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INTRODUCTION GENERALE



Introduction générale

La ville en effet, lieu de I'hétérogene et de laenis présence de plusieurs
langues différentes : Elle permet la co-existenceldsieurs parlers. Considérée

comme un terrain privilégié pour I'observation gestiques langagieres.

Il semble bien que le respect des regledes normes est la forme la plus
idéale, la plus noble, la plus organisée, voir a&ge dans les deux codes qui
existent : l'oral et I'écrit. Cette forme est con@ncée par d’autres formes plus

simples, plus pratiques, voir astucieuses.

La langue a besoin de temps a autre die derson cadre normatif pour céder
la place a d’autres créations langagieres. L’histdies langues montrent depuis
longtemps qu’aucune regle n’est fixée a jamaise: &t faite pour étre rééditée et
évoluée en fonction du besoin de communication’@&eelhumain. Elle est donc
considérée comme étant un outil de communicatioragsure le contact tout en
faisant appel aux différents parlers qui s’accordmrec des locuteurs dans des
situations de communication particuliéres ; ce puusse a dire que la langue est
bel et bien un reflet de la société qui est adjioe de son développement et de son

évolution.

Cependant, le parler des jeunes algétierast partie des parlers les plus
ouverts a la création langagiere sur le plan léxishonologique, syntaxique et
méme sémantique. Ainsi, notre choix s’est porté Isufrancais parlé par les
étudiants du département de Francais de l'uni¥edgt Batna, qui constitue un
véritable observatoire des pratiques langagiérdaéaset en mutation. Le francais
donc serait a l'origine de I'émergence d’'une nolevelariété pratiquée par ces

jeunes universitaires.

Avec ce travail, nous voulons mettre en reliaspect sociolinguistique du
phénomene observé et son impact sur les pratiquegadieres. Il est donc

strictement descriptif. Nous voulons savoir queléla spécificité de la langue

e



Introduction générale

francaise dans ce parler des jeunes ? Dans ce$jgegéive, nous supposons que ce
parler utilisé par les jeunes universitaire est fmmme d'appropriation du francais

standard en mettant en place des procédés d'ati@ppropre a eux.

Ajoutons que beaucoup d’expressions efodeulation appartiennent au
langage commun ; on les trouve dans les dictioasaisuels. Certains mots crées
par les jeunes adolescents disparaissent, d’axgstsnt entre eux- méme ; sinon
utilisés par les générations qui suivent, incomenéible pour les adultes. Ce qui
est sOr de ce parler, c’est que ces emprunts dagrdact des langues font partie de

la vie quotidienne de ces jeunes.

L’objectif ultime de ce travail est de montrer f@mtiques langagiéres des
jeunes étudiants au sein du département de framgaisouvent utilise cette
nouvelle pratigue en [lassociant aux normes de &ngde francaise

involontairement voire inconsciemment.

Afin de tester la justesse ou la fausseté&a que nous avons avancé, nous
avons collecté une série de mots ; un corpus dm@4 de la part de différents
étudiants du département de francais de l'uni¥eddtBatna : un public spécialisé

en francais langue étrangere.

Notre travail est divisé en trois chapitres premier servira a éclaircir le
domaine dans lequel s'inscrit notre recherche "dcéoBnguistique urbaine": Nous
exposerons l'apparition et le développement dee aeduvelle discipline en se
basant sur les réflexions de quelques sociolingsliftour le second, nous avons
attribué ce titre : " Le parler d'jeun” : Mythe aealité ? Il prendra en charge le(s)
langage(s) des jeunes a I'écrit et a I'oral eefdption linguistique de cette variété
du langage faite par les linguistes. Le troisiemapdhe intitulé " L'enquéte”

comportera deux sections :

- Méthodologie de lI'enquéte.
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- Analyse et interprétation des données.

La premiére section sera consacrée entierememhéatteodologie pour

laquelle nous avons opté pour mener I'enquétaglobera :

- les méthodes utilisées tout au long de l'eteguwii seront descriptive et

analytique.

- I'échantillon pour mettre en valeur la créatlangagiere des jeunes étudiants

universitaires ; ainsi que le corpus et le moyesaleollecte.

La seconde section " Analyse et interprétaties données" est divisé en deux
parties. La premiére vise a donner les procédéséddian langagiére qui inclura
des précisions théoriques sur les plans : phorguegilexical, syntaxique et méme
sémantique pour pouvoir interpréter et analysde cids jeunes universitaires dans

la deuxiéme partie.

Comme tout travail de recherche, une cammtu est obligatoire ; cette

derniére reprendra les points essentiels de tdravail.




CHAPITRE 1

LA SOCIOLINGUISTIQUE URBAINE : UNE DISCIPLINE RECENTE



« La sociolinguistique urbaine ne peut pas se contenter d’étudier des
situations urbaines elle doit dégager ce que ces situations ont de
spécifique, et donc construireune approche spécifique de ces
situations. »

(Jean- Louis CALVET)



CHAPITRE 1 La sociolinguistiqueriiaine : une discipline récente

De nos jours, le regard des linguistes s’est médifi ce qui concerne « la
ville » : Apres l'avoir longtemps considérée commne lieu ou se trouve des
variétés de langue ; la ville est devenue aujouidim lieu de rencontre des
hommes et des contacts de langues ; un lieu idéalyne bonne observation de la
diversité, la complexité des pratiques langagidessyeprésentations linguistiques

et les formes ainsi que les effets de ce contdt e€les langues différentes.

L’intérét de ce chapitre est de saisir I'évoluticnrddomaine de recherche
spécifique, particulier et récent, « la sociolirggigue urbaine », comme l'indique

le sujet traité et l'intitulé de ce chapitre.

Vu I'émergence récente de cette nouvelkigline, nous avons jugeé
nécessaire de commencer par un apercu historigue daf comprendre son
émergence et son développement, d’aborder I'aggmtide I'adjectif urbain a la
sociolinguistique et de rendre compte de l'objettale de ce nouveau champ de
recherche. Nous aborderons par la suite le chargs ebncepts de cette nouvelle

approche.

La sociolinguistique urbaine s’interroge $&s concepts et les outils qui
portent sur son utilité sociale : Elle s’intéressgsparticulierement a I'étude des
représentations linguistiques et des phénoméngadars des jeunes observés en

milieu urbain.

-



CHAPITRE 1 La sociolinguistiqueriiaine : une discipline récente

1-1 Apercu historique :

La langue est un instrument de communication et domne de
comportement social. Il est nécessaire d’assodangue a la société, car sans l'un
de ces éléments, nous ne pouvons pas comprendtel'®r, la sociolinguistique
moderne, dont le pére fondateur est le linguistedifRand DE SAUSSURE, a
écarté le sujet parlant en faisant ses recherdhes.cloturé son chef-d’ceuvre
intitulé «Cours de Linguistigue Générale par sa fameuse citatior La
linguistique a pour unigue et véritable objet landme envisagée en elle- méme et
pour elle- mémex[1l] Cet écart a donné naissance au structuralismdayuie de
'importance au sujet parlant en basant sur ledai la langue est une pratique

sociale par excellence.

Les sociolinguistes ont commencé a parler des phénesnlangagiers
observés en milieu urbain dans deux colloquesnatemaux : celui de Dakar
« Des langues et des villesqui s’est déroulé le 15, 16 et 17 Décembre 9k
Libreville « Les villes plurilingues qui s’est déroulé dix ans apres le premier au
Gabon, organisé par I'Institut de la Francopho(éx-en-Provence) et par I'ENS
et le laboratoire LASCYDIL a Libreville (25, 26, 228 et 29 Septembre 2000),
considéré implicitement comme étant le premier ocple international de la
sociolinguistique urbaine car cette expressioréauélisée ouvertement dans leurs

communications et leurs débats.

[1] DE SAUSSURE, Ferdinand, 1994, « Cours de Linguistique Générale », Alger,
ENAG/ EDITIONS, p. 376.

&



CHAPITRE 1 La sociolinguistiqueriiaine : une discipline récente

En effet, les travaux du colloque de TourBrance, pays de contacts de
langues» qui s’est déroulé le 9 et 10 Novembre 2000 codil'intérét porté a la
sociolinguistique urbaine. Par ailleurs, les pudilans des ouvrages portant sur les
pratiques langagieres en zone urbaine tels que :

- « Les voix de la ville. Introduction a la sociolingtique urbaine> (1994)
de Jean- Louis CALVET.

- « Sociolinguistiqgue urbaine (1995) de Caroline JUILLARD et les
nombreux travaux de Thierry BULOT sur cette discilila création du cercle de
sociolinguistigue de Paris ou encore les journéegernationales de
sociolinguistique urbaine, la premiere est initi@eMons en 1999. Leurs débats
tentaient de répondre a une question principale :

- La sociolinguistique est- elle née urbaine ?

La multiplicité de ces travaux n’a pas eoffggMédéric GASQUET- CYRUS
de partager son point de vue avec Didier DE ROBILLARDamg ils
s’interrogeaient sur l'association de I'adjectifikbain » a la sociolinguistique et

son objet d’étude.

=



CHAPITRE 1 La sociolinguistiqueriiaine : une discipline récente

1-2 Le concept " urbain” et I'objet d'étude de la ®ciolinguistique urbaine :

L'essor de la sociolinguistique urbaine @augsé Didier DE
ROBILLARD, dans le cadre du colloque de Librevilles'tnterroger sur I'adjectif
«urbain » : «Si 'on devait parler de sociolinguistique urbaioe, si I'adjectif
urbain s’avérait : redondant, tout simplement deisbnguistique.»[2], position
tenue par Jean- Louis Calvet, et aussi sur son dlgetde :«La sociolinguistique
trouve- t-elle ses objets dans les villes? La dimgaistique a-t-elle des objets en
dehors des villes : ce qui pose, notamment la gquedu statut de la dialectologie
avec la sociolinguistique. Mais on a parlé de diaddogie urbaine. Ou encore : les

objets de la sociolinguistique urbaine lui sons-piropres ?}3]

La sociolinguistique urbaine est une discipline néeaui est en émergence.
Elle est née grace a I'existence de plusieurs languoeville, due a la migration des
gens afin de trouver une vie meilleure. Pour Jé&ans CALVET «La ville est le
but des migrations, le point ultime d’'un parcours,qlu village a la capitale, suit
les pistes, les fleuves ou les voies ferrées, pascdes hommes bien sdr, mais en
méme temps parcours des langu¢$] Le role primordial de la sociolinguistique

urbaine sera donc : I'étude des effets de la silleles langues.

La ville devient un berceau des langues. Selon leais CALVET : «Telle
une pompe, la ville aspire du plurilinguisme etremhe du monolinguisme, et elle
joue ainsi un réle fondamental dans l'avenir lingtique de la région ou de
I'état.»[5]

[2] GASQUET- CYRUS, Médéric, Mai 2002, « Sociolinguistique urbaine ou urbanisation de la
sociolinguistique ? », dans « Lieux de ville : Langue(s) urbaine(s), identité et territoire »,
Revue électronique : Marges Linguistiques n°® 3, p.55.

[3] /bid.

[4] CALVET, Jean- Louis, 1994, « Les voix de la ville : Introduction a la sociolinguistique
urbaine », Paris, Payot, p. 8.

[5] CALVET, Jean- Louis, op. cit. p.130.

&



CHAPITRE 1 La sociolinguistiqueriiaine : une discipline récente

En effet, la différence entre la sociolimgigue générale et la
sociolinguistique urbaine réside dans I'emploie IdEjectif « urbain ». La
sociolinguistique prend en charge I'étude de Iglendans la société ; cette langue
peut caractériser le niveau de vie, l'origine efei, le niveau culturel, la
profession,...Elle décrit les différentes variétés auistent dans la méme
communauté linguistique. Quant a la sociolinguigtiqurbaine, elle accorde
l'importance au facteur «urbain» qui a des effetg les représentations
linguistigues. Vincent VESCHAMBRE explique cette diffnce en disant que
«Dans la sociolinguistique « classique », il s’adiétudier la covariance langue/
société sans problématiser la ville : 'espace apfiacomme une donnée. En
sociolinguistique urbaine, on considere que I'espast un produit social, que la

domination, la désignation de I'espace concourela produire.» [6]

Or, quand on effectue de la sociolinguistique urbaiil est évident de
préciser que la ville n'est qu'un terrain et pageseent un lieu d'enquéte ; elle ne
pourrait en aucun cas constituer un critere ouararpétre de différenciation entre
la sociolinguistique urbaine et la sociolinguisgqulL'adjectif "urbain" serait

pertinent dans la mesure ou :

[6] VESCHAMBRE, Vincent, 2004, « Une construction interdisciplinaire autour de la mise en
mots de la mémoire de I’habitat populaire », ESO. 21, p.1-3 cité dans CALVET, Jean- Louis,
2005, « Les voix de la ville revisitée », dans « Signalétiques langagiéres et linguistiques des
espaces de ville », Revue de I'Université de MONCTON, vol.36, n°1, Nouveau Brunswick/
Canada, p.16.

|



CHAPITRE 1 La sociolinguistiqueriiaine : une discipline récente

La ville n'est qu'une maniére de délimiter I'éclildort de population
pris en compte. En d'autres termes, reléveraientladeociolinguistique
urbaine les études dans lesquelles l'urbanité est variable dépendante,
alors que les recherches dans lesquelles la vagiaklville » serait
neutralisée appartiendraient quant a elles au chataeda sociolinguistique
dont on sait que ses recherches se déroulent ls ptwvent en milieu
urbain- riche d'interactions sociales, et aussi conae puisque la plupart
des sociolinguistes travaillent dans les villesilguetudient, mais dont la

ville en elle-méme n'est pas l'objed

Empruntant a la sociologie urbaine, Thi@ujot affirme que :

Le concept d'urbanisation est de ce fait centrah:tant que concept
spécifique de la sociolinguistique urbaine il neveie pas (ce qu'est admis
en sociolinguistique générale) au seule accroissemeantitatif de la
densité de I'habitat et de la diffusion d'une adtwrbaine mais a une
dislocation premiere et située des rapports erdrenbrphologie urbaine et
la fonction sociale des espaces spécifiques d'imt de vue sociologique et,
sur les aspects langagiers, a une recompositiorptexe des espaces autour
de la mobilité spatiale qui agit a la fois sur leemportements et les

représentations sociolinguistiqugs.

Dans son article "Sociolinguistique urlgairou urbanisation de la
sociolinguistique urbaine ?", Médéric GASQUET- CYR&Hligne les usages

abusifs de l'adjectif "urbain” : la plupart des @eurs prennent en considération

[7] BULOT, Thierry, Mai 2002, « La sociolinguistique urbaine : une sociolinguistique de crise ?
Premieres considérations », dans « Lieux de ville : Langue(s) urbaine(s), identité et

territoire », Revue électronique : Marges Linguistiques n°3, p.8.

[81 BULOT, Thierry, Mai 2002, « La double articulation de la spatialité urbaine : « espaces
urbanisés » et « lieux de ville » en sociolinguistique », Revue électronique : Marges
Linguistiques n°3, p.93.

]
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les effets de l'urbanisation sur les pratiques dgigges, certains se contentent
d'accoler cet adjectif a leur analyse et d'auttgdident par effet de mode (qu'on
parle de plus en plus de "parlers urbains", "sogiel urbaine",...) ou par tic

d'écriture.

Il nous fait part de son avis sur l'usafle concept d'urbanisation, en

affirmant :

Disons simplement que, pour notre part, nous po&f@rparler des
effets de l'urbanisation, ensemble de processuduisant notamment a la
territorialisation des espaces et, partant, destjpaes et représentations
linguistiques, mais aussi a lindividuation de eames variétés, a la
modification de certaines de leurs fonctions et paie de conséquence de
certaines de leurs formes. La ville comme nombétudes 'ont souligné,

semble en tout cas jouer au niveau de leurs statutde leur corpug9]

Dans la méme perspective Jean- Louis CAL\AHirme que l'utilisation du
corpus "urbain" n'est pas une condition suffisgguter classer une enquéte dans le
domaine de la sociolinguistique. Il écrit dond_e«ait d'utiliser un corpus urbain
ne garantit nullement que ses caractéristiques g soient prises en compte par
les procédures de description: la sociolinguiséqurbaine ne peut pas se
contenter d'étudier ses situations urbaines, etiea dégager ce que ces situations
ont de spécifigue, et donc construire une approgdpEcifique de ces

situations.$10]

[9] GASQUET- CYRUS, Médéric, loc. cit.
[10] CALVET, Jean- Louis, loc. cit. 18
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1-3Les champs de la sociolinguistique urbaine :

Les chercheurs et les spécialistes de cette nouwdiBeipline ont

commence a élaborer des théories afin de dégagepéeificités. Commencant par
Médéric GASQUET- CYRUY11], Docteur en sociolinguistique a I'Université

d’Aix- en- Provence, distingue quatre directiongeuees dans le champ global de

la sociolinguistique urbaine :

* Une premiére orientation vise a analyser les chargés observés
dans la distribution des langues en milieu urbalean-Louis
CALVET a illustré certains phénoménes connus quaribeassage”
des langues opéré par les villes celles-ci agissent comme une
"pompe" aspirant du plurilinguisme et recrachant shonolinguisme
ou des formes véhiculaires ou bien <lles redistribuent les
variantes régionales apportées par les migrants ‘eriantes
sociales. $12]

e Une deuxiéme optique vise a saisir les effets délla sur les
formes linguistiques : L'urbanisation a des inditiescts sur le corpus
des langues. G. MANESSY avait dressé un inventass'rdodes de

structure des parlers urbains[23]

* Une troisieme perspective s'attache a étudier ¢ganfadont les
représentations linguistiques et leur verbalisatmar des groupes
sociaux différents sont territorialisée et contebua la mise en mots
de l'identité urbaine.

e Une derniere tendance a pour objet les phénoméngsader des

jeunes".

[11] GASQUET- CYRUS, Médéric, loc. cit.

[12] Ibid.
[13] Ibid.
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Pour définir la sociolinguistique urbaine, Thiernld BOT [14] distingue

trois niveaux d’'analyse :

> Le premier niveau estatdre socio-politique: Il exprime d'une part
la nécessité de rendre visible un champ de rechexgprés des acteurs sociaux de
tous ordres ceuvrant sur la ville et, d'autre patefde la référence a I'approche

aménagiste.

»Le second niveau estoddre méthodologiquepuisqu'il établit
I'indispensable problématisation du terrain pouté@pproche sociolinguistique en
relevant : il est bien question de considérer lla eomme un lieu d'enquéte et de la

concevoir comme un parametre contraignant et cdonhula réalités langagiéres.

> Le troisieme niveau estatdre scientifiques Il s'agit de poursuivre

la réflexion sur l'urbanisation linguistique.

Apres avoir exposé ces trois niveaux dism®a de la sociolinguistiqgue
urbaine, il conclue« Une sociolinguistigue urbaine est avant tout eetle
I'urbanisation sociolinguistique : nous mettonsagefait en avant la valorisation
du facteur dia topique (les liens entre espace{sheeli(x) et leurs dimensions
corollaires comme les déplacements, les frontieps)r la compréhension des

faits de cohérence et de cohésion identitaireadm®mimmunauté urbaine.[25]

Dans son ouvragd_es codes de la vibg[16], Thierry BULOT confere a la
sociolinguistique urbaine trois poles a savoir :

La sociolinguistique urbaine étudie :

[14] BULQT, Thierry, loc. cit.

[15] Ibid.

[16] BULOT, Thierry, 2007, « Espace urbain et mise en mots de la diversité linguistique »,
dans « Les codes de la ville, cultures, langues et formes d’expression urbaines », Paris,
L’'Harmattan, p.17.
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* La mise en mots de la covariance entre structuagadp signifiante et la
stratification sociolinguistique. Autrement dit, $ciolinguistique urbaine
étudie les discours des locuteurs qui visent a vaardjappropriation et
I'occupation de 'espace.

 Le contexte social de ces discours : Elle décritslgscificités de la
communauté sociale urbaine par la prise en comgi® dbnnées la
spécifiant. Selon Jean- Louis CALVET, il s’agit dectiurstemps car
I'espace urbain differe selon le moment de la jéernselon ldieu dans la
mesure ou sa détermination s’appuie sur des maggquspgatiaux, lourds
d’organisation sociale ; selomattion car la communauté est constituée par
la résultante des relations vécues ou percuesh@aun des locuteurs ; et
selon Ihabitusdans la mesure ou appartenir a cette communaptiire

un discours sur le partage des normes, des atitusherapport a la langue
identique.

. L'efficacité sociale des discours sur l'espaceanid® : Analyser
comment l'espace peut modeler les comportementguiditiques et
langagiers des sujets et comment leurs discouosf@qt I'espace social. En
d’autres termes, chaque groupe social utiliserigua a sa maniere afin de

concrétiser I'espace.

Il a proposé un schéma qui englobe les spécifidéesette approche :

-
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La sociolinguistiquelbaine : une discipline récente

Sociolinguistiq ue whaine
a) | [ b) | o
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Figure 1: Le champ de la sociolinguistiq{/]

Par ailleurs, Jean- Louis CALVHEI8] propose, dans son ouvrage intitulé

« La linguistique », trois grands courants :

* Le premier prend en charge I'étude des langueslkEnetiles effets de
I'urbanisation sur les langues (nouvelles langu@soulaires, emprunts,...)

* Le second concerne la ville qui est défini par liappiation des lieux a
travers la langue avec une partie de la I'analysdisicours et ce en relation
avec la géographie sociale.

 Le dernier courant concerne la ville, considérée menproductrice

lexicale : Le langage des jeunes en milieu urbain.

[17]1 BULQOT, Thierry, op. cit., p.18.
[18] CALVET, Jean- Louis, 2005, « La sociolinguistique », Paris, PUF, p.40.
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1-4 La sociolinguistique est- elle née urbaine ?

La question sur l'urbanité de la sociolinguisticuesuscité beaucoup de
débats. Reprenant les termes de Thierry Butotla sociolinguistique est une

sociolinguistique en et de crisg19]

"En crise" a cause de ses questionnements sur titiélezar elle est nait de la

sociolinguistique : Elle cherche sa situation papoat aux autres disciplines issues
de la linguistique.

" De crise" car elle reflete la société, qui ede-eméme en crise, comme la
sociolinguistiqgue "générale". Autrement dit, ce dait la différence entre la

sociolinguistique générale et la sociolinguistiguieaine c’est le facteur « urbain ».

Pour répondre a la question posée, Médéric GASQUERUS expose sa
réflexion dans son article « Sociolinguistique umbaou urbanisation de la
sociolinguistique ? » : Selon la premiere enquét@odinguistique et quantitative
menée par Wiliam LABOV en 1964, basée sur desyanal statiques a partir
d’échantillon, sur la variation linguistique etd#atification sociale de la langue
anglaise parlée par les noirs, dans les grands simsgaa New York, la
sociolinguistigue est née «urbaine». On peut cénsidque les motivations
sociales d’'un changement linguistique, plus préces# phonétique, entrevus par
William LABOV sur l'lle deMartha's Vineyard située au large de Cap Cod de
Boston dans I'état de Massachuset{sosent sur un objet d’intérét purement urbain
car elle se caractérise par l'autonomie : Une @dli isolée du continent et
I'existence de plusieurs différenciation linguistigdue a la complexité sociale et

géographique ; ce qui permettrait d'accoler l'uitbara la sociolinguistique.

[19]1 BULQOT, Thierry, Mai 2002, « La sociolinguistique urbaine : une sociolinguistique
de crise ? Premiéres considérations. », dans « Lieux de ville : langue(s) urbaine(s), identité et
territoire », Revue électronique : Marges Linguistiques n 3, p. 9.
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Cette premiére expérience sur le terraomtne I'existence d’une relation
étroite entre les variations linguistiques et Idieui social ; ce qui a poussé les
linguistes a s’intéresser a I'étude de la languesda société, en basant, dans leurs
recherches, sur des enquétes sur le terrain. WillABOV l'affirme en disant : «

(...) notre objet d’étude est la structure et I'éwmn du langage au sein du

contexte social formé par la communauté linguisig{20]

Donc, selon William LABQV, c’est la langugii détermine I'appartenance
de lindividu @ une communauté bien déterminée. bdon de « communauté
linguistique » est définie comme un groupe de learg utilisant les mémes normes

de la langue et partageant les mémes attitudealeg@nvers cette langue.

Dans les alentours des années 70, lamd&o« communauté linguistique » a
pris d’autres parametres que la langue. L'objetadinbuistique n’est plus I'étude
de la langue seulement mais I'étude de la soctté son aspect linguistique : c’est

prendre en considération tous les éléments caisantéte groupe social.

Or, la premiére enquéte considérée expihent commesociolinguistique»
effectuée en milieu urbain est celle du linguistegéste Brun dans le cadre de la
publication de son ouvrage sur «Le francais de Mbrse(1931), ou il a dégage
les différences entre ce terrain et ces enquétakesu Médéric GASQUET-
CYRUS avance «Mais il s'agit d'un travail de linguistique de tain relativement

«traditionnel», sans focalisation sur les facteurbains.»[21]

[20] LABQOV, William, 1976, « Sociolinguistique », Paris, Edition Minuit, p.258.

[21] GASQUET- CYRUS, Médéric, Mai 2002, « Sociolinguistique urbaine ou urbanisation de la
sociolinguistique ? », dans « Lieux de ville : Langue(s) urbaine(s), identité et territoire,
perspectives en sociolinguistique urbaine », Revue électronique : Marges linguistique n°3,
p.59.
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[...] certes, Brun n'a élaboré ni protocole migiéte, pas plus gu'il n‘a
songé a quantifier ses données pour établir pousgms ou tris croisés. On
ne lui reprochera pas d'avoir été de son temps.dwmamche, qui peut affirmer
gue les postulats sociologiques de Labov sont getépreuve ? En quoi les
observations de Labov seraient- elles plus fialoles celles de Brun ? Il ne
s'agit évidemment pas de comparer un linguiste mnajéterminant dans la
linguistiqgue du XXe siécle avec un linguiste peu a@inon pour ses travaux
locaux[22]

1-5 Ya t-il une sociolinguistique autre qu’urbaine?

Plusieurs chercheurs ont posé explicitement latguresur I'existence d'une
sociolinguistigue non- urbaine ; Médéric GASQUET- RYS nous convie a
réfléchir sur ce sujet : « Ya t-il une sociolingigjge non urbaine ? » en répondant
ainsi : &Nous croyons pouvoir affirmer que toute la socmliistigue n'est pas
urbaine. Il existe sans doute, par exemple, uneokoguistique rurale, une
sociolinguistigue de l'humour ou une sociolingagisgé d’Internet, en plein
développement, qui est par définition a-topiquealatc absolument pas urbaine. »
[23]

[22] Ibid.
[23]1 GASQUET- CYRUS, Médéric, op.cit. , p.66. ﬁ
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A travers ce premier chapitre, nous avons pu congpesles spécificités
d’'une nouvelle discipline qui est «la sociolindigise urbaine » dans laquelle

notre recherche est inscrite.

Les chercheurs et les spécialistes n'ont qu’'uneesauntbition ; celle de
soulever quelques problemes liés a I'émergenca dediolinguistique urbaine tout
en faisant appel aux themes relatifs a la lingysti et en donnant beaucoup

d’'importance aux facteurs « urbains » dans sonldggement.

Nous pouvons affirmer que la sociolinguistique higss urbaine par essence
ou par excellence car elle envisage les phénoniangagiers dans une perspective
plus large que l'urbanisation. Médéric GASQUET- CYRUhjoute a cette
affirmation que :« si la tentation est grande pour le chercheur staser ses
convictions citoyennes avec ses outils théorigués me&thodologiques, la
sociolinguistique, en dépit de certaines possésligu'elle doit exploiter, ne peut
malgré tout pas résoudre les problemes qu'elle esmyl et le passionnel doit
parfois céder le pas au théorique, le "social" (dda@ sens contemporain de "faire

du social") au "sociolinguistique”.[24]

Nous disons donc, que I'objet de la sociolinguigtigirbaine est I'étude des
effets de l'urbanisation sur la forme des languesi @ue sa distribution. Elle tente

de problématiser l'urbanité et I'urbanisation déalague.

Aujourd’hui, la plus grande partie de la sociolirggigue urbaine s’occupe

plus particulierement aux langages utilisés pajdases en milieu urbain.

[24] GASQUET- CYRUS, Médéric, op.cit. , p.67.

-



CHAPITRE 2

« LE PARLER D'JEUN » MYTHE OU REALITE ?



« Hier la langue était 'apanage des poeétes. Aujdiui ce sont les
jeunes qui larecréent et trouvent de nouveaux mots, de nouvelles

constructions de verbe .bénéfiques pour la vie du francais. »

(Henriette WALTER)
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Un nouveau langage est apparu dans le milieu delesadnts, un parler
totalement hermétique pour les adultes. Avec liefice des SMS, des texto, de
I'internet mais également de la banlieue, &fos ont inventé un dialecte tres

éloigné de I'orthographe et de la grammaire didssifue.

La grande partie de la sociolinguistique urbainentéfesse plus
particulierement a ce « parler jeune », a savar gdeatiques langagieres et les
représentations linguistiques des jeunes, habinnilieu urbain. Ces jeunes
développent parmi-eux une langue particuliere, id@née comme moyen utilisé
pour exprimer leur identité spécifigue car ils onbnscience de parler
différemment. lls veulent une identité séparéedlke ce la génération précédente.
Selon Thierry BULOT, il ne s’agit qu’ kn dialecte socio-générationnel2] qui

peut-étre peut devenir une langue ?

Dans ce parler, plusieurs termes et expressionarisgament au langage
des jeunes, finissent par entrer dans le frangaisdard pas seulement par les
chansons, les bandes dessinées ou le cinéma nsaisb&n par les dictionnaires
usuels : On lit dans le Petit Robert, Edition 1986s termes appartiennent aux
jeunes tels que : « meuf », « keuf », « flipper >»ge..qui pousse certains linguistes

a penser que ce langage a vraiment enrichir etndigea le francais contemporain.

Ce qui est remarquable c’est que certains motsed@atler jeune sont
éphémeres, d’autres restent dans le milieu jeunpaques, flous et
incompréhensibles pour les adultes et d’autres cliigeent les barrieres

générationnelles.

[11 BULOT, Thierry, « Sociolinguistique urbaine : Langue(s). Pourquoi le parler jeune ? »,
Interview pour I’'Humanité- Hebdo, Diffusion le : 05 Octobre 2002, sur :
http://www.sociolinguistiqgue urbaine.com/ jeunes3.htm consulté le : 25 Mars 2008. 29./,,,}
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2-1- La question du « Langage(s) des jeunes » :

Le langage qu'utilisent aujourd’hui les adoledsesurprend souvent les
adultes, qui ont du mal a le comprendre. lls s’@mplt un langage vraiment

spécial et complétement codé pour les exclureuteulgvers.

Le plus grand nombre de spécialistes se demandénexiste un ou

plusieurs types de langage(s) des jeunes. La n@ajudiderait pour le pluriel.

Marc SOURDOT, dans son article intitulé : « La dyngumei du langage des
jeunes », a abordé la description de ce phénora@gadier et son existence réelle,

tout en complétant sa réflexion sur le pluriel daeept « langage ».

Il a écrit: « Ce qui semble se dessiner depuis une dourkammées dans
les usages linguistiques des jeunes génératiombadties, c’est un mouvement qui
va du centre vers la périphérie, un mouvementajtid part belle aux marges de

la langue. $2]

A la fin de son article, Marc SOURDOT propose p&gagogues a intégrer
ce parler jeune dans la classe en disankdLeemoment de la jeunesse qui succede
a I'enfance, et au temps de I'apprentissage progmndit, est aussi un moment de
grande instabilité pour la langue. Une vision dyngne de la description

linguistique se doit d’en rendre compt{&}»

Dans l'entrevue effectuait par Nadia REVAZ pour laue Résonance,
Thérese JEANNERET (enseignante de la linguistiqueirdviersité de Neuchéatel

(Suisse)) préfere parler « des langages des jeuges « du langage des jeunes ».

Elle explique ainsi : ®arler du langage des jeunes, c’est une génératinati

hative mais néanmoins pratique pour étiqueter. Ortests beaucoup

[2] SOURDOT, Marc, juin 2003, « La dynamique du langage des jeunes », dans Résonance
N°10, p.4, sur : http://www.ordp.vsnet.ch/fr/resonance/2003/juin/sourdot.htm.consulté le :
12Mars 2009.

[3] SOURDOT, Marc, op.cit. , p.5.
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attaché a lister les mots, mais cela ne représgotene toute petite partie d’'une

pratique langagiere.$4]

Les linguistes ont commencé de décrire les pratiremgiéres des jeunes
en se rendant mieux compte de la diversité enifumcie groupes, et ca demandent
beaucoup de temps. La plupart des recherches menéeagis en évidence un
phénomene trés connu : c’est celui d’emprunts éaricsurtout a I'arabe pour la
langue francaise. Elle ajoute [.«] des observations semblables ont été faites sur
I'anglais qui, lui, utilise des mots en pendjai paxemple. C’est en fait le méme
principe puisque le francais comme l'anglais empeah aux langues de la

migration.»{5]
Donc ce langage dd a la simple mise en contadadgsies.

A la question posée par Nadia REVAZ : « Estimez-vguss le langage des
jeunes est un phénomene propre a notre époquéhérese Jeanneret estime que
la langue évolue avec I'évolution de la société ;pbhénomene est tres régulier,
uniforme mais assez inconscient. Aujourd’hui, lenglage des jeunes est
visible grace a la diversité des moyens de commatioit et parce qu’'on donne

plus la parole aux jeunes pour s’exprimer.

Elle déclare aussi que I'école peut étre considénéane un lieu de création
linguistiqgue car dés qu’il y a groupe, il y a ciéatlangagiere de la connivence
mais c’est un phénomeéne qui est le plus souverdmpte Elle ajoute : « [école
renvoie par ailleurs au décalage entre le langages deunes et celui des

enseignants.[8]

[4] JEANNERET, Thérese, juin 2003, « Regard d’unedimguiste sur le parler jeune »,
dansRésonance N°10, p.6, sur : http://www.ordp.vsnet.ch/fr/resonance/2003/juin/

jeanneret.htm.
[5] Ibid.
[6] Ibid.
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Quant a la question : « A ce propos, avez-veusehtiment que I'écart a la

norme langagiére est plus grand qu’autrefois ?

Thérese JEANNERET répond ainsi Le probleme porte [...] sur I'écart au
niveau de la réalité de I'expression et des repnéseons. Ce qui me semble plus
délicat aujourd’hui, c’est l'utilisation identitag du langage chez les jeunes qui
peut aller jusqu'a les empécher de s’intégrer angkge scolaire qui permet de

construire des connaissancef}

Pour les deux linguistes cités au dessus la ignegsbrte principalement sur

le pluriel du concept langage(s).

Dans son article « Usages identitaires du lamge apprentissage quel
rapport au langage, quel rapport a l'écrit », EkdBbBAUTIER a posé une

guestion en de parties :
« La langue des « jeunes » ; mais de quel jeuné&mganous ? »
« La langue » des jeunes, mais de quelle languerganious ? »

En répondant a la premiere partie de la questiosaldith BAUTIER déclare
gue : «Les « jeunes » n’existe pas, il existe des jedifEsents les uns desitres,

méme si on constate bien évidemment des effetsagjéngels. $3]

Concernant la deuxieme partie, elle répond airsune langue ne peut-étre
réduite a des éléments lexicaux (méme si ceuxsentlbeaucoup de ceux qui les
prononcent, de leur facon devoir le monde), ungul&nc’est aussi une syntaxe et
surtout une facon de s’en servir qui correspondn& @ulture, un ensemble de

valeurs et d’habitudes sociales et cognitivel®]»

[71JEANNERET, Thérésep.cit., p.7.

[8] BAUTIER, Elisabeth, Mars 1997, « Usages identitaires du langage et apprentissage. Quel
rapport au langage, quel rapport a I’écrit », dans Migrants n°108, p.6.

[9] BAUTIER, Elisabeth, op.cit., p.7.
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Dans linterview pour I'Humanité-Hebdo « Langage®surquoi le parler
jeunes ? ».Diffusée le 05 Octobre 2002 et effettpar Lénaig BREDOUX,
Thierry Bulot nous a attiré I'attention sur I'existee des facteurs qui déterminent la
langue : la génération, le lieu de vie et les choms sociales ; il trouve que
I'appellation méme pose un probléme car si on pdwldangage des jeunes c’est
que le «langage des vieux » existe aussi alorsctpst faux ; cette expression

paradoxale renvoie a un point de vue de l'idéoldigguistique.

2-2- Le langage des jeunes a l'oral :

Nés chez les jeunes, ces mots, ces expressionsesettournures
syntaxiques sont repris par la publicité, qui Egsand dans les magazines, sur la

radio et les murs.

A travers les différentes descriptions de ce ph@&msmréalisées par les
linguistes, on peut affirmer que le développemem(s)d langage(s) des

jeunes touche beaucoup plus le code oral par rappaode écrit.

Le linguiste Marc SOURDOT, dans son article intituléa dynamique du
langage des jeunefl®], a donné une description du langage des jeunes. Ce
langage est caractérisé sur le plan phonique pdisfarition de I'opposition entre
les deux voyelles /é/ et /é/, l'influence des parissues de I'immigration comme
I'arabe qui est en majorité et I'influence allogatans la palatisation de /d/ en /dz /
et de /t/ en /ts/.

[10] SOURDOQT, Marc, Juin 2003, « La dynamique du langage des jeunes », dans Résonance
n°10, p.4-5, sur : http://www.ordp.vsnet.ch/fr/resonance/2003/juin/sourdot.htm, consulté
le : 12 Mars 2009.
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On peut voir aussi la suppression des consonmatesi comme dans le mot

/possib/ pour « possible » et /mait/ pour « maitre

Sur les plans morphologiques et syntaxiques, M&®RDOT, parle du
changement de classe syntaxiqgue de l'adjectif egrawjui employé comme
adverbe dans I'expression «Je le kiffe grave »vequt dire « Je 'aime beaucoup »
ce qui caractérise le langage des jeunes des atitésvient un concept officiel
intégré dans le nouveau petit Robert. Il ajoute :quée succeés de ce glissement
syntaxique traditionnel en argot, peut s’expliqyear le fait qu'il allie économie
paradigmatique invariabilité (la méme unité pourdjectif et I'adverbe) et
économie syntagmatique (parcimonie articulatoiv®)la différence de l'argot, ce
procédeé, pour le moment, n'est pas systématiquentiisé, il reste I'apanage de

« grave »»[11]

Ce glissement se trouve aussi dans l'utilisationadenéme unité pour le
discours rapporté comme I'exemple « Je ne saigjpast- ce gu’il a fait » au lieu

de dire « Je ne sais pas ce qu'il a fait ».

Sur le plan lexical, le linguiste a abordé leptmene du néologisme qui
touche la forme et le sens des mots et qui peldampper a la norme. Il a pris
comme exemple la signification de I'expression kaeiboeuf » qui est « judas »,

au détriment chez les plus jeunes, du sens ddte petarne ronde ou ovale ».

Quant au néologisme de forme, il se fait esseatiht a travers
I'apocope, I'aphérése comme « bleme » pour « pnoblé qui consiste a supprimer
la premiere partie du mot (pro), ce qui rend plifiscde la compréhension du mot

ou encore la siglaison.

[11] SOURDOQT, Marg, op.cit., p.4.

®
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Pour la questionPeut-on dire que les procédés de création ne smsip
originaux que cela, puisqu’on retrouve « classigern® des métaphores, des
aphéreses ? posée par Nadia REVAZ, Thérése JEANNERfEea que les
procédés de création de sens de mots ne sontigasok car ils sont déja décrits
lors de [l'évolution de la langue francaise issue Idin vulgaire. Elle
ajoute : «C’est toujours assez fascinant de constater querépéte la méme chose
et que l'on invente assez peu dans ce domaine. éinae a dériver les

significations et a contracter les forme§l 2]

Dans l'article intitulé « Métissage linguistique en France) et la-bas (au
Maghreb) », Dominique CAUBET donne une descriptiarpdrler des jeunes en
abordant deux types de métissages : Métissage ghrbtaet en France. Elle
déclare que l'utilisation du mélange entre le feisagt I'arabe maghrébin n’est pas
un langage propre aux jeunes en disant gie francais appartient a I'Algérie, au
Maroc ou a la Tunisie ; Kateb Yacine le considasmme « un butin de guerre »
qu’il s’était approprié comme beaucoup de citoydnsviaghreb. Mais ce francais
se voit parfois maghrébiniser, dans sa prononcratians sa structure ou dans son
esprit. %13] Elle précise qut il faut bien sir rappeler I'existence d’un franga
d’Algérie du temps de la colonisation, aussi appef@ataouene » klle

ajoute quece mélange ne date pas d’higi4]

[12] JEANNERET, Thérése, Juin 2003, « Regard d’une linguiste sur le parler jeune », dans
Résonance n°10, p.6, sur :http://www.ordp.vsnet.ch/fr/resonance/2003/juin/jeanneret.htm,
consulté le : 25 Mars 2008.

[13] CAUBET, Dominique, Septembre 2002, « Métissage linguistique ici (en France) et la- bas
(au Maghreb) », dans « Ville, Ecole, Intégration » n°130, p.122.
[14] Ibid.
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Les traces du francais dans le langage maghrébiara@ppent a travers
'emprunt. Dominique CAUBET souligne<Les phénoménes contemporains dans
la jeunesse qui fait preuve d'une créativité lirgligjue exceptionnelle, en
pratiquant intensément hybridation, calque et mg&mavec le francaig15]. Elle
propose une classification des différents néologsnselon le domaine

d’utilisation.

Pour le domaine « auto » et « les pieces de voiuBominique CAUBET

releve :

(kamyu) pour camion, (kamyuwat) pour le pluriel damion, (moutour) pour
moteur, (toumoubil) pour automobile, (swiglas) pessuie glace,(bwata vites)pour

boite de vitesse.

Quant aux objets et outils de la vie quotidiendie, mcense : (trisiti) pour

électricité, (berwitta) pour brouette,...

Dominique CAUBET fait remarquer que certainepressions francaises
sont traduites mot a mot en arabe telle que : ® Baisang » : « Hammam edem »,

« Bain de Marie » : « Hammam Meriem ».

Aprés avoir parlé du calque, elle cite un aytrecédé de création :
I’hybridation, utilisé au niveau de la créationitate ; elle déclare que les jeunes
algériens créent des mots dont le radicale eseaabgerien et suffixe en francgais
comme —iste, -isme, -age, -ologie ; elle proposefdemes suivantes : Hitisite, de

hit : mur ; Homiste, de hom : quartier.

A la fin de son article, Dominique CAUBET déclareedas mélanges sont
nombreux et qu’ils ne sont pas figés. lls font at tmoment I'objet de créations

avec un sentiment de complicité entre amis lorael'création réussite.

[15] CAUBET, Dominique, op.cit., pp.120-121.
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Quant au métissage en France, Dominique CAUBET dgglae méme la
langue frangaise emprunte a I'arabe maghrébinsuato niveau de I'intonation qui
semble influencé par la langue maternelle ou ernamom@veau de la prononciation
ou elle note « surtout chez les garcons, des emphatisationgasonnes
francaises, surtout en contexte vocalique [a] : slianoncé « wach ? Ca va ? bien
Ou quoi ? » -¢a va- est réalisé avec une emphafspag] (...) etc. $16] Or cette
prononciation est souvent utilisée par des jeunegudrtier qui n’ont pas un lien

avec le Maghreb.

Dans le langage des jeunes marseillais, Dominigd&JEET constate
'existence de deux phénomeénes: I'un d’Afrique Mord qui conduit a la
palatisation du /t/ « qui aboutit parfois a la igation d’'une éjective : Qu’est-ce
tchas ? Tchu viens ? ». Elle analyse le fonctionmérde cette prononciation en
disant que «wans doute a marquer au départ une appartenancgraupe, un
attachement aux racines, avec une fonction iderdifarte, mais elle est pratiquée
par des jeunes qui n'ont pas de racine au Maghile est donc passée de la

marque d’'une identité « banlieue»pl7].

Pour le codeswiching, Dominique CAUBET prend l'exdendu verbe
« kiffer » du mot « kif » qui veut dire « plaisirdans I'expression « Je le kiffe »
dans le sens de « Il me plait » et du verbe « @routlu mot chouf qui veut dire

« regarder ».

D’autres termes utilisés sans les conjugués @mmri{hdem » (travailler)
dans I'expression « Tu khdem, alors ? » (Tu traesilhlors ?) ou le mot « khrej »
(sortir) dans «Tu veux sortir ? ». Ce parler algeapporte aussi des particules

comme «zaama » (soit disant), « wallah » (je te)jau « wach ?» (Pourquoi ?).

[16] CAUBET, Dominique, op.cit., p.127.
[17] Ibid.
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Quant au calque syntaxique, il est souvent epépbhiez les jeunes, avec des
constructions avec « sa race » ou « sa mere »leameux expressions : « debber

rasek » (Dérouille-toi), « ce film déchire sa mese(Ce film est passionnant !).
A la fin de son article, elle fait remarquer que

Etre bilingue, voir plurilingue, doit plurilingue,ait &tre considéré comme
richesse, un plus, et non un handicap [...] Malgndt t6arabe dialectal est vivace,
porteur de complicité, d’'ingéniosité et de crédéyininsi que d’une inventivité
inépuisable [...] aujourd’hui, I'arabe dialectale dstlangue de rai et du rap qui

fait partie de la création contemporaifiEs]

[18] CAUBET, Dominique, op.cit., p.130.

#
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2-3- Le langage des jeunes a l'écrit :

Le développement rapide de l'informatique et leghthe portable a fait du
monde un petit village : Il fait naitre des moyetes communications divers qui
mettent en contact tout le peuple du monde entiggr@orant souvent les frontieres
et les distances qui les séparent. Cette magia technologie et de la modernité
est considérée comme un outil polivalent et omisigmé: un réseau a tout faire,
capable de régler tous les problemes du quotid@nqui a poussé les jeunes a
utiliser une nouvelle forme abrégée de la commuioicaécrite beaucoup plus
bréve et informelle. Cette langue utilisée n’a lgasorrecte structure grammaticale,
elle répond a un double souci d’économie linguistiget financiére. Les jeunes
veulent renouveler, simplifier et réécrire le frais¢ qui est né des mises en
situation pour s’amuser, badiner et « tuer le tempa absence totale de I'autorité

parentale.

Ce nouveau média a une influence gigantesque $amdae : il a pu
provoquer des phénomeénes remarquables d’évolutiguistique. En effet le
francais pratiqué par les jeunes fait frissonnesf@cialistes de la langue. Il ne
s’agit pas seulement des fautes d’orthographes eoloobli du « s » du pluriel ou
le « e » du féminin mais des mots changé orthoggapment, ils écrivent ce qu’ils
prononcent : « un oral transcrit a la va vite »t€mée se trouve exprimée
clairement chez JEAY, cité par Jean ANISSut les messageries télématiques les
individus sont censés dialoguer, mais en fait k®<arlent » par écrit. Le langage
y est donc « un parlécrit », chacun écrit ce galirait parlé (ailleurs ?), et écrit
comme s'il parlait. [...] l'utilisateur d’un minite$e trouve donc dans une situation
ou I'ceil entend et les mains parlen{19] . Et la 'adulte a besoin de fournir des
efforts pour pouvoir comprendre le message cajece®s « ne vel po fer 1 éfor 2

bil nékrir ».

[19] ANIS, Jean, 1998, « Teste et ordinateur : L’écriture réinventée ? », p.122.

]
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Les travaux de Jean ANIS portent principalemenies@MS et le Tchat ; il
a fait une description des caractéristiques demancunication par ces outils, et une
analyse des formes linguistigues qui véhiculenabéde PIEROZAK, cette
chercheuse, qui mérite vraiment d’étre cité awssiffectué une étude linguistique
approfondie en trois dimensions : sociolinguistigeyntaxique et graphique et qui
a durée trois ans. Elle a donné une descriptionfateses et des pratiques de la

langue francaise utilisées par les jeunes et obesrsur Internet.

Sur le plan syntaxique, Isabelle PIEROZAK a proposé typologie des
alinéas fondée sur des criteres d’analyse spéeifigix Tchats et des études sur les
simleys et les pseudonymes. Ainsi que I'étude d'syr@axe de I'écrit des Tchats,
considéré comme spontané en s’inspirant des pauogiptravaux sur l'oral

spontané.

Sur le plan graphique, la chercheuse a propoge typologie des trois
phénomeénes observable : les simleys, les syllabuges et le grapheme « k » (vs

«qu »).

Sur le plan sociolinguistique, les analyses réedissont basées sur les deux

plans précédents.

Pour Marc SOURDOT20], les procédés employés se résument dans la
forme épelée de I'écriture, ou par une tentativegdiivalence graphie-phonie,
avec, parfois, des emprunts a I'angldisa pris comme exemple la phrase
suivante : « Emma a casseé toutes ses poupées ecatette phrase nous pouvons
avoir le choix entre /Ma a KC tout C pouP/ ou / MKC 2t C pouP/. La forme
épelée est écrite en lettre majuscule M /em/, K Bdsé/, et P /pé/, et les lettres en
minuscules se prononcent normalement. Pour I'ent@rilianglais ici c’est le

chiffre 2 « two » prononce /tou/.

[20] SOURDOT, Marg, Juin 2003, « La dynamique du langage des jeunes », dans Résonance
n°10, p.5, sur : http://www.ordp.vsnet.ch/fr/resonance/2003/juin/sourdot.htm, consulté le :

12 Mars 2009.
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Lors de I'entretien, Nadia REVAZ a abordé la questie I'écrit en posant
la question suivante a Thérese JEANNEREDepuis quelques années, de
nouvelles formes d’écrit sont apparues (courriegtcSMS). Les jeunes se les sont
largement appropriées en créant leurs codes queadales imitent parfois.
Comment percevez-vous cette récupération ? PoureS@EIEANNERET les
jeunes ont d’abord commencé a utiliser les SMitdisant leur propre écrit et
c’est les adultes quireprennent quelques abrémstic C'est une maniére de
rester en prise avec ce langage pour qu’il ne néclsappe pas trop [...] Ce qui est
nouveau, c’est que la diffusion des messages estlgrge [...] je crois que cela

permet aux différentes générations de rester etacbn.» [21], ajoute-t-elle.

Quant a la question : Sur Internet, on trouve desodnaires du langage
SMS, mais on a I'impression que cela fonctionnes gar réseau et qu’on est loin
d’un code universel ? Thérese JEANNERET répond’akaussi cette impression.
Ce serait intéressant d’étudier comment cela séushf Certains codes sont
généralisés comme @+ (a plus) pour a demain, etitces comme les noms des
lettres pour remplacer les syllabes, par exemplpddr Aime nécessitent une vraie
habilité...» [22]

Dans cet espace discursif, la langue est devenweataur d’identité pour
les jeunes qui inventent, sans arrét, des stratqugemettant le passage d’'une
communication bréve, rapide mais trés efficace sagecter les normes et les lois
de I'écriture standard (fautes d’orthographes,rdpde, de grammaire, néologisme

inventé,...) sans oublier les smileys qui servent raiter l'oral aussi.

[21] JEANNERET, Thérese, Juin 2003, « Regard d’une linguiste sur le parler jeune », dans
Résonance n°10, p.7, sur: http://www.ordp.vsnet.ch/fr/resonance/2003/juin/jeanneret.htm,
consulté le : 25 Mars 2008.

[22] Ibid.
a1




CHAPITRE 2 Le parler d’jeun » Mythe ou Réalité ?

2-4-Comment les linguistes percoivent ce phénomefie

Pour répondre a cette question, nous présenamngdints de vue de ces
chercheurs et linguistes : Thérese JEANNERET, Nadia AZE¥t Jean- Pierre
GOUDAILLIER.

A la question : De votre point de vue de linggiisliriez- vous que I'école
devrait davantage utiliser les langages des jecmesne point d’ancrage ? Thérese

Jeanneret répond :

Il serait faux de faire comme si ces nouveauxdgeg n’existaient pas et ne
jamais s’appuyer sur eux, car c’est le quotidiers @afants et des adolescents. A
linverse, il ne faudrait pas enfermer les jeurtass leur langage. Admirer les
magnifiques textes qu’ils produisent en rap pourrls maintenir dans la
marginalité. Le défi, c’est de les aider a progesssocialement en leur faisant
prendre conscience de la diversité des styles alit fpar exemple quils
comprennent qu'’il y a des écrits ou I'orthographest pas importante et d’autres

ou il faut respecter certaines norrfs]

Nadia REVAZ constate qu’il y a quelques &) tout le monde ou presque
prédisait la mort de I'écrit, aussi la diversitéuatle des écrits semble d’autant plus
étonnante.... Pour Thérése JEANNERET, I'écrit est deydunsien plus important
aujourd’hui gu’hier, sans ce code, nous ne pouyamgis envoyer des SMS et
nous nous coupons d’internet. Elle affirme queles enjeu liés a I'acquisition de
I'écrit pour parler de soi et du monde sont extrémat importants. C’est un défi
majeur pour I'école, d’autant plus que I'apprentige de I'écrit prend du temps et

gue cela doit se faire dans des conditions pas otogj idéales. »[24]

[23] Ibid.
[24] JEANNERET, Thérese, op.cit., p.8. 2
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Dans son article « Des mots des jeunes au lengagaire », Nadia REVAZ
développe la perception du langage des jeunes. Nousons constater que
certains mots sont éphémeéres, d’autres restenmipr@nensibles pour I'adulte et
d’autres franchissent les barrieres génératiomatieces emprunts, dus au contact

des langues, font partie de la vie de langue.

Jean- Pierre GOUDAILLIER percoit «le parler d’jeusomme une fracture
linguistique résultante d’'une fracture socio- écnitpie en affirmant : A I'école
les formes non légitimés du langage doivent étejgiges et il faut pouvoir les
reconnaitre, les analyser, d’autant plus que cetaenfants et adolescents ne
dominent, bien souvent, ni la langue frangaiseaniangue de leurs parents, car
'insécurité sociale environnante vient souvent foecer leur insécurité

linguistique.$25]

2-5- La vision des enseignants et les confidencessdeunes sur ce parler :

Pierre-André Bitz, Marie-Madeleine Bonvin, Steveutn, Christiane
Grandmousin, Magali Lonfat et Sébastien Roduit, ignsats, de divers niveau de
scolarité, interrogés par Nadia REVAZ dans son artiglerceptions d’enseignants
sur le langage de leurs élewesafin d’établir une conversation sur leurs
perceptions a I'égard du langage utilisé par ldeves en classe. lls partagent le

méme point de vue consternant I'existence de gmlgades jeunes.

Ces enseignants interrogés sont presmuge d’accord pour dire que le
langage utilisé par les éléves n'est pas digneaal’évoquer en classe. Certains
constatent que leurs éléves peuvent facilemenepadsn registre de langue a un
autre : en classe, ils parlent dans un langageanb@t dés gu’ils franchissent la
porte de la classe ils utilisent un autre langatjérdnt du premier. lls pensent que

ce parler est assez restreint, ludique et de plydus ordurier. D’autres déplorent

[25] GOUDAILLIER, Jean- Pierre, « Un exemple de parler identitaire : Le frangais des cités »,
dans Résonance, Juin 2003, p.9. ﬁ
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l'incapacité des éleves a adapter leur langages#tdation de communication tel
que Magali Lonfat (Professeur de francais a 'Ea#eCommerce de Martigny) :
« Leur langage me géne en tant qu’enseignante dediancar certains éléves ne
savent pas s’adapter en fonction de la personneuiailg s’adressent. lls ont

tendance a n’avoir qu’une seule facon de s’exprim¢26]

Parmi les interventions, nous avonsdans le méme article, des avis
moins séveres vis-a-vis de ce type de parler. Laifept® de ce langage est
marquée plus a I'écrit qu’a I'oral surtout dansrl&MS car ils vont directement a
I'essentiel ; cela n'empéche pas de dire qu’il ya perte au niveau du vocabulaire

et aussi de I'orthographe ; la langue devient ds ph plus pratique qu’esthétique.

Certains enseignants déclarent qu’ils njamais pensé a l'intégration de ce
parler en classe mais ils tenteront de le fairenaertain niveau et de maniere
modérée : €n classe, je n'ai jamais essayé de travailler atipate leur langage.
Je pense que se pourrait étre une demarche aeutiis facon tres ponctuelle, mais

plutét au cycle d’orientation ou aprés la maturitg27], déclare Magali Lonfat.

La plupart des enseignants interrogés Nedia REVAZ ont donné
'importance a ce langage utilisé méme si ce demsé mélangé de la vulgarité et
des insultes. Pour Sébastien Roduit (Enseignant@ude St- Guérin a Sion) :
«[...] ce ou ces langages sont assez intéressants,enséra vulgarité et les

insultesme dérangent[28]

Contrairement a ce que considérer regignants interrogés, les jeunes
pensent que leur langage est naturel, spontahéaétpartie intégrante de leur vie
quotidienne. Il trouve que ce mode d’expressiorugbsé dans des contextes bien
précis : entre amis ou au sein d’'un groupe et ramngn classe et durant les cours.

Selon leurs dires, ils utilisent un vocabulairespknrichi et semble oublier dés

[26] REVAZ, Nadia, Juin 2003, « Perceptions d’enseignants sur le langage de leur éleves», dans
Résonance n°10, sur : http://www.ordp.vsnet.ch/fr/resonance/2003/juin/jeanneret.htm

27] Ibid.
[27] tor a4

[28] Ibid.
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gu’ils passent le seuil de la classe. lls sont oubevant les parents et en classe,

iIs montrent une face et entre copains et amigntaine autre.

Mots inventés, écriture phonétique, vocabulaireaapp,.... Les puristes
sont vraiment inquiets pour la belle « langue ddtai@ » ; ils demandent si ces

nouveaux modes d’expression constituent réellemne@imenace pour le frangais.

Cependant la plupart des écrivains s’enthousiaspmur ce nouveau style
de parler et d’écriture. Erik ORSENNA, membre deckfiémie Francaise, déclare
gu’il n'a aucun probleme avec ce parler jeune mé&ileappauvrit la langue
francaise et rejette les normes et les lois deyt#age, de la grammaire, de

I'orthographe et méme de la sémantique.

De plus, ce phénomene mérite des recherches apgie$ pour pouvoir
prouver que la langue francaise est bel et bienlamgue vivante qui évolue et
continue d’évoluer grace aux stratégies inventéedgs jeunes, soit a I'écrit ou a
'oral ; ils ont fait preuve d’'une grande mobilitatellectuelle en passant d’un
registre de langue a un autre en fonction d’ungasdan de communication. Le but
de ces jeunes en utilisant ce langage codé espritieer leur identité face a

'adulte.
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L'ENQUETE



« Rien ne se perd, rien ne se crée, tout se tramst »

(Anonyme)
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Comme nous avons déja signalé, la présente étndersg'dans le domaine
de la sociolinguistique urbaine. L'objectif de ¢tepgitre est de rendre compte de la
démarche entreprise et des résultats auxquelsiéemgffectuée est parvenue dans

le cadre de ce travail.

Cette recherche a pour objet la langue francaise aparler des jeunes au

déepartement de Francais a I'Université de Batna.

Le langage produit et investit par 'homme, celuipprte les traces de son
évolution et qui indiqgue ou annonce le changem@atparler a lequel nous nous
intéressons est celui que l'on puise dans un @pedssez vaste ou les différentes

variétés du Francais se mélent et se cotoient.

La premiere section de ce chapitre sera donc carsaamntierement a la
présentation de la méthodologie de I'enquéte, @mpe en vue de répondre aux
exigences du co6té pratique et de l'enquéte: Nowsrrdiderons les méthodes
choisies pour rendre compte des résultats, nokésepterons les moyens utilisés
pour collecter les données du corpus, servant firear ou infirmer I'nypothese
présentée déja dans l'introduction générale et papeserons a la fin les corpus
recueillis auprées de I'échantillonnage et ses iqales pour lesquelles nous avons

opte.

Aprés la présentation du corpus et de notre méthg@y nous entrerons

dans le vif de I'analyse et l'interprétation desrgies recueillies.

&
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3-1- Méthodologie de lI'enquéte

Dans cette premiere section, intitulée " Méthod®ade I'enquéte ", no
présenterons les différentes démarches entrepoisede I'enquéte.

Sa structure sera la suivante :

* Présentation des méthodes utilisées pour lasatain de cette partie
travail.
* Les techniques d'échantillonnage et le lieu d'éteu

* La présentation des moyens de collecte du corpus.

3-1-a- Les méthodes d'enquéte :

Selon la nature de lI'enquéte menée, notre choikadétogique s'est po

essentiellement sur I'observation. Elle exige unthauke descriptive/ analytique.

Cette étude qui porte principalement sur la deBoripet l'analyse c
langage des jeunes étudiants et leurs productioalgsospontanées, cherch

vérifier si ce langage parlé par les jeunes eks@&igalement en classe de langue.

3-1-b- L’échantillonnage :

La communauté "jeune" est considérée comme un grobapegéneyan
des pratiques langagiéres identiques. Cependatd,reeherche, qui est basée sur
I'observation participante de groupe de jeunes,uvwole contraire: P
d'homogénéit@u groupe mais des différents groupes dont le pascet le véc
engendrent des comportements dissemblables llégeadui varient entre 17 et

ans, ce choix s'est fait pour une raison praticarece sont les jeunes de ¢
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tranche d'age qui sontses le plus, a la langue maternelle et au lievédelence

au sexe,...

Dans une recherche scientifique, il est préférdblse renseigner aupres
toute la population sur laquelle portera l'inveatign. Vu le nombre des étudiz
ViSés par notrenvestigation, nous avons procédé a un échantilpammmour |

limiter.

Nous avons donc prélevé, de I'ensemble de la ptpajades étudian
inscrits en Premiere Année L.M.D diépartement de Francais de I'Universit
Batna lors de '’Année Universitaid08/2009. Un échantillon auprés duquel |

avons pu recueillir notre corpus.

En effet, sur une population de 780 étudiants itsscmous n’avor
sélectionné que 220 étudiants. Nous avons préletré achantillon en interven:
juste aprés les ccs. Les résultats obtenus peuvent étre relativenm@rdrdisable:

a tous les étudiants du departement de Francais.
3-1-c- Le corpus :

Nous privilégions dans la collecte de notre corpes,enregistrements ¢
conversations orales spontanéeseetds jeunes étudiants de Premiere Année
enregistrements se sont fait au moyen d’'un maghétap par un étudiant ¢

n'appartient ni a I'’échantillon ni au département.

Cependant, nous avons eu recours a la prise de wcateles situatiol

informelles comportent de facteur de bruit qui réadregistrement inefficace.

Le tableau ci-dessous englobe toutes les pratiques langagiesalargte
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Accoucher
Accro

Ado
Allumer
Allou
Amadouage
Anonymiser
Appart
Argoubiste
Auto

Baratinage
Barrodage
Bijour
Bilanter
Bleme
Boss

Bou
Bouakaliste
Brancher
Break

Cafa
Cabiste
Capter
Catho

Chagouriste

Grave

Haffagiste
Hagariste
Hijabiste
Hittiste
Impro
Inchoufable
Intello

Intero

Kaffargiste
Kahwagiste
khobziste
Kiffer

Looker
Lut

Mait

Mencharisation

Motiver

Mouchkilation

New
N'chaté

Nommage

]
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Chocation
Classieux
C'est danger
C'est malheur
Craquer

Cool

Dément

Dep
Desinscrire
Décisionneur
Dégoutage
Diapo
Disponibiliser

Doublage

Emotionner
Exo

Expo

Fashion
Fatigation
Fax
Fechlesse
Feintage
Fichta
Fort

Noutani
N'stcafa

N'sternet

Oué
Ordi

Pauser
Perso
Possib
Poubelliser
Pro

Prof

Profa

Profitage
Sélectionnage
Tchipa
Trabendiste
Trichage
Visagement

Wala

Zatalgiste

)
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3-2 Analyse et interprétation des données :

Aprés la collecte du corpus oral, nous présenteabord dans cette
premiere partie de la deuxieme section, les diftSreprocédés de création
langagiere du francais, afin de pouvoir analysde aes jeunes qui présente des

variations de la langue francaise, dans la secpad& de la section.

3-2-1- Les procedes de création langagiere :

a- L'emprunt et le calque :

La langue obéit au changement causé par le contaetles populations qui
ne partagent pas la mémdéangue de communication. Selon Patrick
CHARAUDEAU : «Les contacts entre lepopulations ne suffissent pas a
expliquer les changement§out dépend des rapports de force qui s'établissent
entre ces populations en contact (domination, tasie, soumission, alliances,
renversement de domination, etc.) et du résultateke échanges.» [1Donc, la
langue n'est pas stable, elle change selon legtisitis sociales, politiques,

économiques et culturelles de la communauté.

La langue Francaise a beaucoup emprunté des aatigsek telles que
I'Anglais, I'ltalien, 'Espagnol et méme ['‘Arabe. jitur que les mots empruntés
puissent s'intégrer, ils subissent des changenetntiss modifications par la langue
d'accueil. Cette derniere posséde une structunedéieerminée de son lexique.

On entend par "Emprunt"” tout procédé par lequeldmpte intégralement ou
partiellement une unité lexicale ou un trait lirgjigue d'une autre langue.

Autrement dit, c'est la reprise d'un mot a uneealaingue.

[1]CHARAUDEAU, Patrick, « Grammaire du sens et de I'expression », Hachette Education,
Paris, 1992, p.80.

|
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Considéré par beaucoup d'auteurs comme une crédiioale mais
différente du néologisme.

Dans le dictionnaire linguistique de Jean DUBOI$st défini ainsi : 4ly a
emprunt quant un parler utilise et finit par int&@grune unité ou un trait qui existait
précédemment dans un parler B et que A ne possédait'ymité ou le trait
emprunté sont eux méme appelés emprunts. Mi$ cette définition montre que
I'échange ou e transfere linguistiqgue d'un condewt parler vers un autre ignore le
passage d'une langue a des dialectes gu'elle cothfe, le transfére linguistique
ne se limite pas entre deux parler, deux languesdeax dialectes distincts ; le
Francais, par exemple, considéré comme langue commqui englobe des
différents dialectes et patois, a emprunté des d@erigssus du Picard et du

Normand ; cette intégration est appelée "emprunésnes”.

La définition qui semble assez pertinente est cpl@posée par Louis
DEROY : «Une forme d'expression qu'une communauté linguistigcoit d'une

autre communauté. »[3]

La notion de "communauté linguistique" dans cettéindi®n doit étre
entendue au sens de MARCELLESSI et GARDIN, qui laindétomme un
ensemble de groupes sociaux et linguistigues gtiiuon systeme de normes
différents et qui entrent dans la construction @¢dneemble de systeme de normes
qui est hiérarchisés socialement et qui est cor&idijourd'hui, comme étant un
systeme qui domine le plus et non pas comme unpgr@artageant les mémes
normes langagiéres; ce qui marginalise et bansiai@ectes ( sens de William
LABOV).

[2] DUBOQIS, Jean, « Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage», Larousse, Paris,
1994, p.177.
[3] DERQY, Louis, « L'emprunt linguistique», Les belles lettres, Paris, 1956, p.18.
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En résumant, nous pouvons dire tout simplement '‘@uglunt n'est qu'une
réception d'une nouvelle forme d'expression d'umenneunauté ou Sous-
communauté linguistigue a une autre communauté ouws-scommunauté

linguistique.

A cet effet, nous pouvons noter que l'une de foreked'emprunt est le
"calque linguistique" qui résulte d'un transfere fpaduction d'une unité lexicale
étrangere et dont la forme doit étre remplacé cétapient par une autre forme

nouvelle ou une forme qui existe déja de a langugrenteuse.

En d'autres termes, on parle du "calque linguistigquand on traduit un mot
simple ou composé appartenant a la langue A emiéaBgdu I'Anglais au Francais
par exemple) en un mot qui existe déja ou en tédammé de mots qui existe dans

la langue : Dans ce cas la, on parle du "calquastque".

Quant au "calque morphologique”, la forme étrangi@ieétre traduite et
remplacée dans la langue emprunteuse par une foowelle qui imite le modele
morpho- syntaxique étranger. Si ce type de calgussu d'une traduction
littérale : qui reproduit un mot étranger sans gearses traits sémantiques ; il est

souvent appelé "un calque littéral".

Cette construction transposée d'une langue ad'aqueut étre trouvé et
rencontré beaucoup dans le vocabulaire scientifiquea un besoin fréquent de
néologisme. Il peut étre aussi utilisé pour exprifaesolonté de paraitre a la mode.
Remarquer, pus souvent, dans la production d'appteme langue étrangere ; par
exemple le mot "idée" en Francais produit par leglaphones sur le modele de
"plans” et ils disent "plan”. Les expressions quélsss : "Fin de semaine” (pour

week- end en Anglais, emprunt utilisé en FrancgaisjTomber en amour" (pour
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étre amoureux de to fall in love en Anglais).Cesxdexpression citées au- dessus

sont des calques.

b-Néologisme

Le concept "néologie” est défini comme un proces$eicréation et de
formation d'un mot, quant au "néologisme" c'estdsultat du processus : c'est
I'obtention pas seulement d'un mot ou sens nouveaais aussi des unités
supérieures aux mots. Il se charge d'une signicagociale car le systeme de la
langue fonctionne dans des structures socialesexiste deux formes de

néologisme : Néologisme de forme et Néologismeeds.s

b-1- Néologisme lexical :

La consultation d'un dictionnaire de la langue Fa#s®& permet de constater
ou de relever des régularités a l'intérieur desigge de mots qui entretiennent des
relations entre eux. Ainsi, on remarquera que d¢pide des mots suivants :
Boisson/ buvable/ buveur/ ... sont construits a paftuin mot simple qui est
"boire".

On peut distinguer des procédés de formation dés mo

b-1-a- La composition :

C'est la formation de nouvelles unités lexicalepadtir d'éléments de la
langue ayant une existence autonome dans le lexigest- a- dire former des
mots nouveaux a partir des mots qui existent dajés da langue. Par exemple,
"Abat- jour" est composé de deux mots : d'un védimt" et d'un nom "jour"”; ces

deux mots fonctionnent par ailleurs séparément.
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Il existe deux catégories de homs cOmposeés :
* Ceux formés de deux ou plusieurs noms ; sépaaésp trait d'union comme :
Arc- en- ciel, Sourd- muet, ...
* Ceux formés de plusieurs noms et qui se sontrdbalu trait d'union. Ces
COmposeés, qui sont toujours écrits en un seul saot;, appelés les noms composeés

soudés comme : Gendarme, bonhomme, portefeuilhdi/lgamme, ...

Les mots composés sont généralement classés sslatiélments qui les

constituent :

* Nom + Nom : Chou- fleur.

* Nom + Nom (Le second nom étant complément du pgemlimbre- poste.
* Nom + Adjectif : Pied- noir.

* Nom + Préposition + Nom : Téte- a- téte, Bétee@nes, Pot- au- feu.

* Adjectif + Nom : Beau- frére, Grand- pere.

* Adjectif + Adjectif : Sourd- muet

* Adverbe + Nom : Avant- propos, Arriere- garde.

* Préposition + Nom : En- téte.

* Verbe + Verbe : Laissez- passer.

* Verbe + Nom : Abat- jour, Tourne- disque, Réweilmatin.
b-1-b- La juxtaposition de particules:

En observant le mot "Géologie", on constatd gst formé de deux éléments
(deux morphéemes) :
Géo =Terre + logie = Science
Ces deux morphemes (géo et logie) ne se trouvetgiasguels dans le
vocabulaire de la langue Francaise. Ce sont deseé@ls empruntés a d'autres

langues et qui servent a la formation des mots.poeédé ne releve ni a la
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composition ni a la dérivation. Il s'agit d'un pédé courant dans la formation des
mots techniques et scientifiques, qui consiste @ enhlier deux ou plusieurs
éléments latin ou grec qui n'existent pas a I'#t@é mais seulement dans des
composeés ou dans des dérivés comme le mot "logltpge* ique) ou "volcanique”

(volcan + ique).

Cette observation nous pousse a donner une radgfidie la juxtaposition
de particules comme union de deux ou plusieurs eéiémqui peuvent servir de
base a des dérivés : Elle se fait exclusivement degscuffixes et préfixes tirés de
radicaux ou de particules d'origine grecque omdafAnthropologue = anthropo +

logue), (Somniféere = somni + fére), (Thermostatermo + stat).
b-1-c- Le mot- valise

Un mot- valise est un mot composeé, résultant diolacation d'éléments
empruntés a deux mots. Ce procédé consiste a ceml@npartie initiale du
premier mot et la partie finale d'un autre, et ueg sens respectifs de ces deux
formes. C'est donc une sorte de collage de formdeesens. Ainsi, le mot
"Franglais" est issu de francais et anglais, eitd'écrivain francais ETIEMBLE
qui a fait connaitre ce mot en critiquant I'empgleinombreux mots anglais chez les
usagers de la langue francaise.

Le mot- valise est employé comme figure deestldns les écrits littéraires et
publicitaires. Certains auteurs ont d'ailleurs eoours a ce genre de création,

commencant par l'auteur britannique, d' "Alice aygpdes merveilles”, Charles
Lutwidge Dodgson, sous le pseudonyme de Lewis Caguila présenté la théorie
du mot- valise nommée "portmanteau word" (porteeeunt mot). Le mot
"portmanteau” désigne, en anglais, une valise & dempartiments. Le récit de
James Joyce "Finnegans Wake" est également reqgmumd'utilisation d'un grand

nombre de mots- valises.
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L'office Québécois de la langue francaiseé@rca partir du nom “clavier” et
du verbe "bavarder" le verbe "clavarder”. Un alieath, ce terme de marketing est

Créé a la fin des années 1990, formé d' "alimendeé'médicament” et désigne un
aliment qui, sans étre un médicament, est destpré\&enir certaines affections en
méme temps qu'il nourrit. "Vidéaste" est un motisea formé de "vidéo" et de
"cinéaste". Le collage de ces deux mots : "ctdibal’ et de "battante” a produit le
mot "célibattante”. Ce n'est pas nécessaire deafwara formation du mot "motel"
pour pouvoir I'employer, mais réellement, ce ten@nt de lI'anglais "motor- car
hotel". Enfin, bien des mots- valises comme "briunidsu des mots anglais :

breakfast et lunch, sont intégrés dans les dictimaa de langue générale.
b-1-d- La dérivation (affixation) :

Avant de présenter les aspects de la dérivatiomus faudra d'abord définir

et distinguer les différents éléments du mot dérivé

Permettant la formation de mots nouveaux, la déomaonsiste a
ajouter a un radical francais un préfixe ou/ esuffixe; ces derniers sont appelés
"affixe" et qui suit ou précede le radical: Ce sdas morphémes (les plus petites
unités de la langue douées d'une significationhguiirculent pas seuls.

Les mots tels que : enraciner, refaire et malheuetuteuillage sont des
dérivés ; les éléments "en", "re","eux"et "age so@t pas susceptibles d'emploi
indépendant, tandis que "faire", "raciner”, "maltieti "feuille” sont des unités
lexicales par elles- mémes. Le "re" de refaire étele' de enraciner sont des
préfixes : Eléments adjoints qui précedent les eadidfaire et raciner). Le "eux"
de malheureux et le "age" de feuillage sont apmiéfsxes : EIéments adjoints qui
suivent les radiaux (malheur et feuille). Le radieat constitué par un terme
autonome comme "faire" dans le mot (refaire) ouedélant comme "fec" dans

(réfection).
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Les préfixes peuvent correspondre a des formes ayaat autonomie
lexicale comme le mot "contre™" qui est tantot abheetantdt préposition mais aussi
préfixe dans "contredire", et le mot "bien", adwesrbubstantif et aussi préfixe dans

"bienfaisant” alors que les suffixes ne sont pasaptibles d'emploi indépendant.

Ce qui fait la différence entre la dérivation et ¢tamposition c'est

I'autonomie lexicale des composants.

La dérivation comporte quatre aspects :
1* La préfixation.
2* La suffixation.
3* La dérivation parasynthétique.

4* La dérivation impropre.

1* La préfixation :

C'est un procédé qui consiste a placer un morphamepréfixe avant le
radical du mot francais. A l'opposé des suffixes, préfixes ne jouent aucun réle
sur la catégorie grammaticale : lls ne changentgpealksse grammaticale des mots.
La combinaison du mot "porter" qui est un verbe deepréfixe "ex" produit un
nouveau verbe "exporter" et qui porte un nouveais.sBe méme, le mot "ride"
affecté du préfixe "anti" donne le mot "antiridégs deux appartiennent toujours a
la classe des noms et aussi l'adjectif "natal" deguréfixe "pré" donne un autre

adjectif "prénatal"”.

Donc, nous pouvons dire que le préfixe a de fongiiarement sémantique.

2* La suffixation :
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C'est un procédé qui consiste a ajouter un morphamesuffixe apres le

radical du mot francais.

Presque tous les suffixes permettent le changede catégorie grammaticale :

L'adjectif "blanc" aura ainsi une série de dériwesbal, nominal et adjectival.

Verbal : adjectif +ir » Blanth
Nominal : adjectif +eur —— »  Blancleur.

Adjectival : adjectif +atre ——»  Blandtre.

* Certains suffixes ne modifient pas les catégorramgaticales. Ceux- ci ne sont
pas trés employés et leur nombre est fort limité.

On peut distinguer quatre catégories de suffixe :

a) Les suffixes adjectivaux qui permettenfoianation de adjectifs tels que :

"able", "al" et "el".

v

Lavale (adjectif)
Nation (nom) Natioal (adjectif)
Accident (nom) »Accidem  (adjectif)

Laver (verbe)

v

b) Le suffixe adverbialment permet la construction des adverbes de maniere.

Habile (adjectif) > Habilment (adverbe)
Diable (nom) » Diablment (adverbe)

|
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c) Les suffixes verbaux servent a la formation dabes.

-er : s'ajoute a des noms ou a des adjectifs et foemgradnd nombre de verbes :
boxer, loger, numéroter, bavarder,...
-ir : est un suffixe rarement utilisé aujourd’hui. '#s$ joint & des noms ou a des

adjectifs :garantir, noircir, obscurcir, blanchir,.

La dérivation médiate fournit, en générale, des eertpui expriment une nuance
diminutive, péjorative ou méprisante, et terminés-er

-ailler, -iller, -ouiller : ces suffixes ont un sens fréquentatif ou dimfnutriailler,
mordiller, chatouiller,..

-asser: est un suffixe augmentatif ou péjoratiEvasser, écrivasser.

-eler : suffixe qui forme des verbes commaosseler, craqueler, denteler.

-eter, -oter: ont des diminutifs ou fréquentatifbéqueter, voleter, grignoter,
-iner : et diminutif :trottiner,...

- ocher, -nicher, -ifler: sont d'origine inconnue :effilocher, flanocher,
pleurnicher, écornifler...

-onner : est diminutif ou fréquentatifchantonner, griffonner, machonner

-oyer : chatoyer, coudoyer, nettoyer, tutoyer, vouvayer

d) Les suffixes nominaux servent a la formateen noms. lls sont les plus

nombreux. lIs peuvent 'ajouter a des noms, a destdd et a des verbes.

v

Exploiter (verbe) Explodtion (nom)

Malade (nom)

v

Malade (nom ou adjectif)

X
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3* La dérivation parasynthétique :

Il est défini comme étant un procédé par lequehdjoint, en méme temps,

un suffixe et un préfixe au radial. Ce procédé gria construction des verbes et

des noms.
-Des verbes :
Herbe > Désherler
Laid > Enlaidir
Beau > Embellir
- Des noms :
Branche » Embranchenent
Béte » Embétament

Les mots issus de cette opération sont appekparasynthétique ; ils peuvent

servir de point de départ a de nouvelles formatm@fixées ou affixées :

v

Déshednge

Embelisement

Désherber

v

Embellir
4* La dérivation impropre ou la conversiorn
La dérivation impropre n'est pas une adjonction guiffixe et d'un préfixe
au radical mais c'est plutét un procédé qui comsidransférer et changer la classe

grammaticale d'un mot a une autre catégorie ; Samve ni de suffixe ni de préfixe

et sans changement de forme.
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Le mot "sourire" peut étre un verbe ou umnoe mot "vrai" a double

catégories : un adjectif et un nom.

On peut constater les transferts suivants :

* Nom propre

Nom

Du macadam, une poubelle, un harpagorgrigdaux, ...

Les mots macadam, poubelle, harpagon et bordeatixissmoms propres.

*Nom

La fleurrose

Adjectif
> Unéderose

Uneorange

Une vesteorange

Un marron

v

Un pantalommarron

*Adjectif
Un homméeau
Un hommdaid

Quatorzechaises

* Adjectif

v

Nom

Lebeau

v

Lelaid

v

> LouisQuatorze

Adverbe

Un bon éleve

» Sentirbon

Desfaux billets

Un chéndnaut

*Adverbe

Il chantebien

» Chanterfaux

» parlerhaut

Adjectif

» Un hommebien

* Verbe a l'infinitif

Boireet manger

Nom

—» Leboire et lemanger

=
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* Verbe au patrticipe Adjectif

connu » Un écrivainconnu

(Participe passé du verbe connaitre)

charmant > Un visagecharmant

(Participe passé du verbe charmer)

*Pronom Nom

Moi » Lemoi

Je > Le je

* Adverbe ou préposition Nom
Pour et contre » Lepour et le contre

Non et oui > Le nonet leoui

b- 1-e- La troncation :

On appelle troncation le procédé de création Iéxpea lequel on crée un

nouveau mot en supprimant une ou plusieurs sylldismot plus long d'origine.

Les mots : ado, car, bus, métro et fac sont degdtmms obtenues a partir

de : adolescent, autocar, autobus, métropolitaiacedte.

On veillera a ne pas confondre "troncation" et atation”. L'abréviation
est purement graphique permettant I'écriture des aw facon plus courte dont la
prononciation doit étre compléte. Elle est souvarntvis d'un point. Pr. Se lit
professeur (Pr. est une abréviation) ; quant ad peolit prof (prof est une
troncation).

Dans certains cas, c'est la lettre "0" qui esttéma la troncation :
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Dictionnaire > Dico
Apéritif » Apéro
Mécanicien » Mécano

b- 1-f- La siglaison:

La siglaison et une formation d'un sigle a partindjroupe de mots: c'est la

réduction d'un groupe de mots a la successiomiedas des mots qui le forment.
V.T.T. (Vélo tout- terrain).
T.G.V. (Train a grande vitesse)

Certaines suites d'initiales sont prononageame un mot ordinaire, telles
gue D.O.M.- T.O.M. (Départements et territoires t'‘e@umer) ; et sont appelés les
acronymes.

Les sigles peuvent souvent servir de base datess :
P.-D.G. (Président- directeur général) : c'est aim masculin ; et pour le féminin,

on dit "Pédégere"

b) 2-Néologisme sémantique :

On appelle Néologisme sémantique l'attribution dsignifi€é nouveau a un
nouveau signifiant. En d’autres termes, c’est urcg@dé qui consiste a attribuer sur
la base des mots déja existés de sens différamschangement de forme.

Il existe deux effets principaux des innowas sémantiques : I'élargissement

du domaine référentiel et le rétrécissement du phaiérentiel.

Le champ référentiel des mots est élargl’autres référents que ceux
auxquels ils renvoient. Cet élargissement entraime développement de la

polysémie. Il peut avoir lieu :




CHAPITRE 3 hguéte

Par métaphore :
Le mot souris a double sens :
- Animal.
- Objet utilisé en liaison avec l'ordinateur.
Le mot otage a aussi deux sens différents :
- Personne détenue dans le but d’obtenir quelgosech
- victime.
Pour le mot cceur :
- Organe central de I'appareil circulaire.
- Le siege des sensations et émotions.
Par métonymie :
Le mot langue :
- Partie de la cavité buccale.
- Langue parlée a l'aide de la bouche.
Par appauvrissement sémantique :
Dans le mot «cool» : Serein, décontracté. Qe est attribué a des étres
humains ; et pour tout objet on utilise «bonx».
Le champ référentiel des mots est restreimepartie des référents auxquels
ils renvoyaient dans un premier temps. A cela slgod’intégration des mots

étrangers : I'emprunt.

b) 3- La création phonologique

La création langagiere se faire avec I'adaptatios @®prunts sur le plan
phonologique.

En effet, les phonemes sont différents dlangue a l'autre, cette différence
réside au niveau de la prononciation, par exemplalistinction entre voyelles

longues et voyelles breves dans certaines langagiste pas en langue francaise.
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Par alilleurs, si on ignore un phonéme on peutrtglacer par un autre plus proche.

Enfin, chaque graphie du mot a des phonemes condapts.

3-2-2 —Description et interprétation du corpus :

Apres la présentation du corpus et de noi&hodologie, nous entrons

dans le vif de I'analyse et l'interprétation desrdees recueillies.

a) La création langagiere lexicale :

* Accro :

Terme emprunté au vocabulaire de la drogue densens est «personne
dépendante de la drogue ». Cette création langaggre résultat d’une troncation
de la derniére syllabe du signe linguistique «@duté ». Accro dans le parler des

jeune devient « personne passionnée de quelqu’ale guelque chose ».

* Ado :
Troncation de la derniére syllabe du mot « adeles», appartenant a la langue

francaise.

Amadouage :

Cette création est formé a partir du radical anad appartenant a la langue
francaise et du suffixe francais —age pour avosees de « apaiser ou se concilier
qguelqu'un par des paroles aimables ».




CHAPITRE 3 hguéte

* Anonymiser :
Néologisme construit a partir du substantif flais@nonyme et le suffixe verbal

francais —iser ; 'ensemble veut dire « rendre pma.

* Appart :
Résultant de la troncation du mot « Appartemerde néologisme est crée en

supprimant la derniére partie du mot.

* Argoubiste :

Par le procédé de la suffixation, les jeunescoé¢ ce néologisme lexical, formé
du radical arabe argoub: Nom d'une annexe unia@esif la ville de Batna et du
suffixe francais —iste pour désigner non seulentemtetudiants du Argoub mais

aussi « un étudiant arriéré ».

* Auto :
Abréviation du mot qui appartient a la languantaise « automobile »,

synonyme de « voiture ».

* Baratinage :
Les jeunes enregistrés utilisent ce néologisnrelgadiais du procédé de la
suffixation pour remplacer le substantif francais Batatin »  qui

signifie « bavardage mensonger et flatteur ».

|
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* Barrodage :
C'est un néologisme lexical formé du radicapaapenant a la langue
francaise a savoir « barreau » auquel le suffiemdais —age est ajouté. Cette

création par suffixation a le sens de « porte oétie en fer a usage sécuritaire ».

* Bilanter :
Néologisme suffixal formé de bilan (radical aggpaant a la langue francaise) et

du suffixe verbal francais —ter pour donner less#g « dresser un bilan ».

* Bleme :
Troncation de la premiére syllabe du mot apparté la langue francaise

« probleme ».

* Bouakaliste :

Par le biais du méme procédé, la suffixatios,jéeines ont formé ce néologisme
a partir d'un quartier dans la ville de Batna «&a@l» en ajoutant le suffixe
francais —iste pour désigner les habitants de decau pour traiter une personne

d'arriéré.

* Cabiste :
Création qui désigne les supporteurs de I'éqigpimotball C.A.B. Ce néologisme

est formé a partir d'une siglaison : C.A.B ave@jeut du suffixe —iste.

* Catho :
C’est le résultat d’'une troncation de la demisyllabe du mot « catholique »

(personne qui professe la religion catholique).
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* Chagouriste :
Ce néologisme est formé du radical chagor dongine arabe veut dire hache et
du suffixe frangais —iste. L'ensemble signifie «daste, égorgeur ». Le procédé de

création langagiere étant encore une fois la satfox.

* Chocation :
Ce néologisme est crée en ajoutant le préfixaimal francais —ation au radical
francais choc pour avoir le sens du « grand chd@esprocédé étant encore la

suffixation.

* Classieux :
Néologisme crée par le procédé de la suffixafioar remplacer « classe », cet

adjectif a le sens de « avoir de l'allure et dedase ».

* C’est danger :
Employé au lieu de «c’est dangereux ». Le proc#geléla création est la
dérivation impropre qui apparait clairement danstignsfere de la classe

grammaticale : de I'adjectif « dangereux » versubstantif « danger ».

* C’est malheur :
Le mot malheur est employé a la place de l'ailjeanalheureux ». Ce procédé
étant la dérivation impropre qui consiste a tramsféa classe grammaticale de

I'adjectif « malheureux » vers le substantif « nealh>.

|
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*Dep :
Ce néologisme résulte par troncation : Il s'agitsupprimer la derniere syllabe du

signe linguistique du mot « département ».

* Desinscrire :
Creéation par préfixation. Ce verbe est le cordrde « s'inscrire ». Il est formé a

partir du préfixe francais de- ajouté au verbessline.

* Décisionneur :
Quelqu'un qui décide ce n'est plus un décideaais plutét un décisionneur, crée
par le procédé de suffixation (I'ajout d'un suffexe radical décision qui appartient

a la langue francaise).

* Dégoutage :
Le néologisme dégoutage est formé de deux paapeartenant a la langue
francaise. Le substantif dégolt associé au suffiaachis —age au lieu de dire

dégodt tout simplement.

* Diapo :
Troncation qui se fait par la suppression dedmiére syllabe du mot francais

« diapositive ».

* Disponibiliser :
Le procédé de la création de ce verbe est laatifin. Il s'agit de I'association
du suffixe verbale francais —iliser au radical frais disponible pour avoir le sens

de « rendre disponible ».
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* Emotionner :
Ce néologisme vient pour remplacer le verbe duedgroupe "émouvoir”". Le
procédé de création langagiere étant la suffixatibrs'agit de I'ajout du suffixe

francais —ner au radical émotion qui appartieat lamgue francaise.

*Exo :
Troncation du mot frangais « exercice » : |l dagg la suppression des deux

dernieres syllabes du mot.

* EXpO :
Ce néologisme est formé par troncation de lai€iersyllabe de « exposé », mot

qui appartient a la langue francaise.

* Fatigation :
C'est un mot formé du radical appartenant a fgua francaise a savoir
« fatigue » en ajoutant le suffixe francgais —atiom procédé de ce néologisme étant

la suffixation.

* Fax :
Utilisé par les jeunes pour remplacer I'adjectimaigre ». Au lieu de dire Fille
maigre », ils disent « Fille fax ». Le procédé éfandérivation impropre : Le mot

« fax » donc a double catégorie grammaticale @lestiere du nom vers 'adjectif).
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* Feintage :
Ce néologisme par suffixation est construit atipalu substantif francais
« feinte » et de suffixe francais —age pour aveirséns de « geste destiné pour

tromper quelqu’un ».

* Grave .

Le procédé de cette création est la dérivatioprapre. Le mot grave a une
double catégorie grammaticale : Il n'est pas seat@nun adjectif mais aussi un
adverbe qui remplace « beaucoup » dans I'expressibm me manques grave »,

par exemple.

* Haffagiste :
« Personne qui apprend par cceur » ; ce néolegiensuffixation est composé du

radical appartenant a I'arabe haffad avec le rajawuffixe francais —iste.

* Hagariste :
Néologisme par suffixation, composé du radicgaafenant a I'arabe dialectal
algérien hagar associé du suffixe francais —istensemble désigne « une personne

meéprisante ».

=
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* Hijabiste :

Ce néologisme de suffixation n'est qu'une asdamm du radical hijab,
appartenant a la langue arabe et qui désigne & \mie porte les femmes
musulmanes », avec le rajout du suffixe francasse—iL’ensemble de ce procedeé

veut dire « femme voilée ».

* Hittiste :
Néologisme par suffixation, composé du radicaba hit qui veut dire « mur » et
du suffixe francais —iste. Le sens de ce néologideweent donc « quelqu’un qui

n’a jamais travaillé ».

* Impro :
Creéation résultant de la suppression de laigiermsyllabe du mot francais

« improvisation » : Action d’'improviser.

* Inchoufable :

Néologisme par dérivation parasynthétiqudisatipour « décrire une personne
laide ou un chose qu’on peut pas voir ». Ce nésingiest compos » du préfixe
francais —in, du verbe appartenant a l'arabe dilleddgérien chouf qui signifie

« voir ou regarder » et du suffixe francais —able.

* Intello :
Les jeunes emploient cette création langagieretqpmcation de la derniere
syllabe du mot francais « intellectuel » pour desigle contraire « une personne

nulle, sotte et stupide ».
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* Intero :
Néologisme obtenu par troncation de la dernieylabe du mot francais

« interrogation ».

* Kaffargiste :
Néologisme composé du radical kafara qui vent diblasphémer », appartenant
a la langue arabe et de deux suffixes francai®etgiste. Ce procédé par double

suffixation a le sens de « blasphémateur ».

* Kahwagiste :

Néologisme par double suffixation, formé du ratlikahwa appartenant a la
langue arabe et qui désigne « café » et de detixesiffrancais —gi et —iste. Ce
néologisme a deux sens : « personne qui consommeta de café » ou « une

personne qui travaille dans un café ».

* Khobziste :
Composé du radical arabe khobz qui veut diraik p avec le rajout du suffixe
francais —iste. Le sens de ce néologisme par stiffixast « personne qui travaille

pour gagner de l'argent ».

=
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* Looker :
Néologisme par suffixation, formé du radicalogk » dont I'origine anglaise
signifie « regarder » et du suffixe verbal francaer pour obteniun verbe du

premier groupe.

*Lut:
Néologisme formé par troncation du mot « saluleus signalons la suppression

de la premiére syllabe du mot (sa).

* Mait :
Création lexicale (par troncation), par leqoela supprimé la derniére syllabe du

signe linguistique « maitre » qui appartient afegue francaise.

* Mencharisation :
Ce néologisme par suffixation utilisé par leses, est formé du radical menchar
dont I'origine arabe signifie « scie » et du sudfixancais

—isation ; 'ensemble veut dire « critiquer négatnent les gens ».

* Mouchkilation :
Ce néologisme par suffixation est beaucoup étitiar les jeunes pour désigner
«un grand probléme rencontré ». Il est formé ddiced arabe mouchkil qui

désigne « probleme » et du suffixe —ation appantefida langue francaise.

~
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*Nommage :
Néologisme par suffixation formé du radical fraisgc« nommer » qui veut dire
« donner un nom a quelgu’un ou a quelque chosealy stffixe francais —ageour

remplacer le substantif frangais « nomination ».

* Ordi :
Création lexical par troncation de la derniérdlaBg du mot « ordinateur »

appartenant a la langue francaise.

* Pauser :
Néologisme par suffixation verbal, composé diica francais « pause » et du

suffixe francgais —er afin d’obtenir le sens deirefane pause ».

* Perso :

Creée par troncation de la derniére syllabe dufraacais « personnelle ».

* Possib :
Les jeunes emploient possib a la place de «lgessi Cette creation par

troncation consiste a supprimer la derniére pduienot.
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* Poubelliser :
C’est « mettre a la poubelle ». Ce néologismespHixation est formé du radical
appartenant au francais « poubelle » et du suffedal francais —iser pour

indiguer I'action.

*Pro:
Ce néologisme résulte par troncation : |l s'atgtla suppression de la derniére

syllabe du signe linguistique « professionnel ».

* Profitage :
Du verbe « profiter ». Ce néologisme par sutioraest formé a partir du suffixe

francais —age ajouté au radical profité pour indida nom du verbe.

* Profa :
En analysant ce mot, nous pouvant distinguet@adm la troncation 'emprunt :
Profa est composé de :
-« prof » qui est le résultat de la troncation dat mprofesseur ».
- « a » est la marque du féminin en langue aralequi permet la distinction entre

le masculin « prof » et le «féminin « profa » aulde « professeur femme ».

* Sélectionnage :
Utilisé par les jeunes au lieu du nom « sélectio Crée a partir du radical
sélection en ajoutant le suffixe francais —age p@eédé étant encore une fois la

suffixation.

|
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* Trabendiste :
Néologisme par suffixation, formé du radicalb#ado qui veut dire « contre
bande » et du suffixe francais —iste. Le sens deeobogisme est « commercgant a

la sauvette ».

* Trichage :
La suffixation est aussi a I'honneur dans la tivéade ce mot .En effet, la
décomposition de ce néologisme donne le radiagidrgui appartient au francais

et qui désigne « fraude » et du suffixe francage-a

* Visagement :
Crée pour donner «la description du visage delgg’'un » ; synonyme de
« physiquement ». Ce néologisme est formé du refilarzcais visage lié au suffixe

adverbial francais —ment.

*Wala :
Néologisme lexical qui résulte du procédé de latawé langagiere par troncation,
employé a la place de «voila»: Nous avons reugarg suppression de la

consonne francaise [v].

&
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* Zatalgiste :
Le radical zatal, appartient a I'arabe dialeatgérien, veut dire « un drogué »
avec l'ajout de deux suffixe —gi et —iste formentet zatalgiste qui a le sens de

« personne qui consomme de la drogue ». Le proetéaé la suffixation.

b) La création langagiere sémantique :

* Accoucher :
Ce mot n’est pas employé au sens classique rduete mettre au monde un

bébé », mais son emploi désigne « se dépécherige pa

* Allumé :
Adjectif qui ne désigne pas « éclairé ou enffam, mais plutdt « fou, furieux,

hystérique et hors- de- lui ».

* Branché :
« Ca me banche » a le sens de « ca m'intéremssae @lait et ca me passionne »

et non pas le sens de « étre au courant ou a la mod

g
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* Capter :
Verbe qui ne désigne ni « obtenir quelque clpasause » ni « retenir I'attention

de quelqu’un », mais « comprendre » tout simplement

* Craquer :
Avant c’était «avoir une défaillance physiquepsychologique »Aujourd’hui,

les jeunes l'utilisent pour exprimer I'enthousiasmguivalent du verbe « adorer ».

*Dément :
Adjectif utilisé pour désigner «fou » synonyrde «dingue ». Il exprime

I’enthousiasme et 'admiration.

* Doublage :
Les jeune emploient ce mot pour désigner « aammedoubler » et non pas le

sens classique du mot qui est « devenir double ».

* Fort :
Ce signe linguistique qui existe en langue fresga une autre signification
différente a celle du classique : Ce n'est plusdas de « robuste et puissant »,

mais « superbe et merveilleux ».
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* Grave .
Dans le parler des jeunes, cet adjectif a ls gerx nul, ridicule ou béte » et non

pas « avoir des conséquences facheuse ».

* Motiver :
La signification de ce mot est devenu, aujourg’RiAvoir envie de faire quelque

chose ».

* Tchipa :
Néologisme sémantique, employé a la place deréssion diminutif de khobza :

khbiza et dont I'emploi métaphorique indique « pedte somme d’argent ».

c) La création langagiére phonologique :

* Allou :
Utilisé a la place de I'interjection « All6 sopr étre slr que la personne a qui on

s’adresse écoute. En ce qui concerné l'adaptatmmgiogique, nous prélevons
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'emploi de la voyelle [u] (orale, postérieure, ardie et fermée) a la place de la

voyelle [0] (orale, postérieure, arrondie et miriée).

* Bijour :

Ce néologisme est utilisé comme formule de stduia la place de « Bonjour ».
Sur le plan phonologique, nous avons pu remardasploi de la voyelle orale,
antérieure, non-arrondie et fermée [i] a la plaae ld voyelle [6] (nasale,

postérieure, arrondie et ouverte).

*Bou :

Création employé a la place de I'adjectif « bgpour désigner « mauvais », sens
contraire.
Sur le plan phonologique nous remarquons I'empleila voyelle [u](orale,
postérieure, arrondie et fermée) a la place deolelle [6] (nasale, postérieure,

arrondie et ouverte).

*Cafa:

Employer a la place de la locution frangaise &€& ».
La création phonologique est apparait clairemenaets 'emploi de la consonne
orale, constrictive, labio-dentale et sourde [ft @ consonne orale, constrictive,

labio-dentale et sonore [v].
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*QOueé :
Sur le plan phonologique, nous relevons I'emgila voyelle orale, antérieure,
non- arrondie, ouverte [3] & la place de la voyetkde, antérieure, non- arrondie et

fermée [i].

* Prof :
Sur le plan phonologique, nous signalons laa@naiation du [r] roulé a la place

du [R] grasseyé.

d) La création langagiere par emprunt et calque :

* Break :

Terme emprunté directement a la langue anglaisp)i désigne « une pause ».

*Boss :
Ce mot, qui désigne « patron ou chef de bandst>emprunté de la langue
anglaise.

&
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* Cool :

Adjectif emprunté a I'anglais, et qui signifiedlécontracté et détendu ».

* Fashion :
Ce mot est considéré comme un emprunt de I'eygdh qui signifie « mode ».

« Etre fashion » veut dire «Etre a la mode ».

* Fechlesse :

Calgué sur le substantif francais « faiblesskechlesse est composé du radical
fechla dont l'origine arabe dialectal algérien velire « faiblesse » et du suffixe
francais —esse ; 'ensemble exprime la méme stoati

* Fichta :

Du « fesht », qui veut dire « féte », Cet empmst intégré aprés I'ajout de la
marque du féminin « a » appartenant a I'arabe ctalalgérien.
Sur le plan phonologique, nous avons remarqudisation de la voyelle orale,
antérieure, non- arrondie et fermée [e] a la pteeéa voyelle [i] (orale, antérieure,

non- arrondie et fermée).

* Kiffer :
Ce mot est emprunté de l'arabe « kif » qui véiueé « haschich ». Les jeunes

I'emploient dans le sens de « apprécier, adoraingtr.

&
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* N'chaté :

La nouvelle technologie d’informatique et de cammioation a encouragé la
création de plusieurs néologismes dans touteamhggies.

Les jeunes préferent l'utilisation du mot « nha a la place de I'énoncé
composé de deux mots appartiennent a la langueadisn « je chatte » : N est

I'équivalent de « je ».

* New :

Emprunt de l'anglais qui veut dire « nouveau ».

* Noutani :
Néologisme dont I'équivalent en frangais « iamoté »
- « Nout » est I'équivalent de « note ».
- « a » est I'equivalent de « lui ».
- « ni » est 'équivalent de « m’ ».
Sur le plan phonologique, nous distinguons I'empgle la voyelle [u] (orale,
postérieure, arrondie et fermée) au lieu de la N®yp] (orale, postérieure,

arrondie et fermée).

* N’stcafa :
Néologisme qui a le sens en francais de « jedsran café » :
Les jeunes ont calgué un mot appartenant au diakeetee algérien a savoir

« N’stkahwa » et remplacé « kahwa » par son éqerndiancais « café ».

* N’sternet :
Au sein du corpus recueilli, nous prélevonseraprunt, adapté au dialecte arabe

algérien, dont le sens en frangais veut dire digetl'internet » :
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- « n » est I'équivalent de « je ».
- « S » est I'équivalent de « utiliser ».

- « ternet » troncation du mot « internet ».

|
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Nous venongle passer en revue les procédés de création |&ngagilisés
par les étudiants de premiére Année L.M.D du dépeat¢ de Francais de
I'université de Batna. Notre seul objectif étaitdderire leur parler et précisément

en langue francaise.

Les jeunes éprouvent le besoin d'étre brefs etisohls cherchent a se
distinguer de leurs ainés par la langue qu'ilsepdriLes variétés de francais
utilisées par ces jeunes de notre enquéte se isSeartt suivant un axe qui comporte
des créations au niveau lexical, phonologique eiasdéique dont nous avons déja
présenté en détail dans la premiére partie de dange section de ce dernier
chapitre. Parmi les procédés propres aux jeunesgistmés, nous signalons la
combinaison de la création phonologique dans "AllotuBijour”, "Ca

fa",..., la création sémantique dans "Accouchdttrt”, "Grave",..., création lexical

dans "Amadouage", "Barrodage”, "Chocation", ...eefin la création langagiere

par emprunt et calque dans "Break", "Cool", "Fes$dd et "New",...

Cette analyse dévoile une capacité de créatiorfgpirde ces jeunes. Elle
s'interpréterait par une forte volonté de se distar de I'adulte et de parler un

francais propre a eux pour une affirmation ideimgta

Cette analyse dévoile une capacité de creatiorifeperde ces jeunes. Elle
s'interpréterait par une forte volonté de se distar de I'adulte et de parler un

francais propre a eux pour une affirmation ideimgta
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Conclusion générale

Dialoguer avec les jeunes c'est se lancer dangrareeaventure linguistique.
On sait parfaitement qu'une langue dite vivanteiestlangue qui bouge, qui
change et qui évolue sans cesse. Le lexique esoéutién : Certains

mots s'intégrent durablement dans le vocabulaidaetres disparaissent vite.

Les jeunes ont crée leur propre langhge.jeunes étudiants de Premiére
Année L.M.D du département de Francais de l'unitéerde Batna qui ont fait
I'objet de notre enquéte, usent de la langue fisaicd.e Francais dans leur langage
est une facon de se servir de la langue de Valtdseveulent se distinguer de
I'adulte et parler pour affirmer leur identité eilisant des mots et des expressions
nouveaux etinconnus, crées a partir des préfixedes suffixes, du calque,
d'emprunts méme de la langue maternelle, ils racssent les mots et suppriment
les syllabes,... Ce langage est incompréhensihle ggux qui ne font pas partie de

ce groupe.

Notre étude portait sur l'analyse geatiques langagieres du francais
utilisé par les étudiants de Premiere Année L.M.Ddépartement de Francais de
I'Université de Batna. Notre problématique était s#voir les vraies pratiques
langagieres ainsi que la spécificité du francaissé@tpar ces jeunes. Pour aborder
cette question, nous avons jugé nécessaire de coremaotre mémoire par un
apercu historique sur la sociolinguistique urbaite domaine ou s'inscrit notre
recherche : Nous avons affirmé que la sociolingust n'est pas urbaine par
excellence parce gu'elle envisage les phénomengadeers dans une perspective
plus large que l'urbanisation. Son objet donc|'é&stde des effets de l'urbanisation
sur la forme des langues ainsi que sa distributidie. s'occupe particulierement

aux nouveaux langages des jeunes dans les deux cclaet=it et |'oral.

Gréace aux stratégies inventées par lesgdans I'écrit et l'oral, la langue

francaise évolue et continue d'évoluer.




Conclusion générale

Leur seul but est de se distinguer et d'exprimaur lidentité face a

I'adulte sans tenir compte de la langue.

Au cours de notre dernier chapiti@us avons présenté dans la premiere
section les méthodes d'enquétesi que I'échantillonnage en expliquant la maniér
dont nous avons collecté le corpus. Nous avons juggessaire d'entamer les
procédés de création langagiere de la langue fisgdans la premiére partie de la
deuxieme section pour pouvoir analyser celle damge étudiants, dans la

deuxiéme partie.

A travers l'analyse des mots estegs et pris en charge, nous avons
constaté que les jeunes dans leur parler font aapeémprunts, aux calques ; on a
remarqué des néologismes de sens et de forme etendgs créations

phonologiques.

Parler francais dans le langage desegdiait partie intégrante de leur vie
guotidienne. lls veulent se distinguer des parehties ainés, a l'université comme
ailleurs. Il existe bel et bien une langue propre jgunes, une langue parfaitement
identifiable qui fonctionne comme outil de commuation de toutes les langues,

avec ses variantes locales et ses nuances saetiaigisurelles.

Le travail que nous avons présenté n'esinqutentative de dégager la
spécificité de la langue francaise et de metteedat sur ses différentes variations
dans le parler des jeunes. En ajoutant que cesjyeatiangagieres de ce francais

ne se limitent pas a l'oral ; ils le dépassent goucher le code écrit.

"Ce langaj dé d'jeun tuera til 1 jour la lang 2 Voltaire ?" Question qui

se pose actuellement !
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